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Kehitysyhteistyöhön liittyviä tutkimuksia on tehty paljon. On kuitenkin myös paljon 
sellaista alaan kuuluvaa, jota ei ole tutkittu ja joka olisi tärkeää kehitysyhteistyön 
kehittämisen ja tulevaisuuden kannalta. Nicaraguasta tuli Suomen kumppanimaa jo 
1980-luvulla. Eri tieteenaloilla on Suomessa tehty useita Nicaraguaan liittyviä 
tutkimuksia, mutta Nicaraguan ja Suomen kehitysyhteistyöprojekteja ei ole liiemmin 
tutkittu, evaluaatioita lukuun ottamatta. Miksi niitä ylipäänsä pitäisi tutkia? Perustelen 
oman tutkielmani tarpeellisuutta ensinnäkin sillä, että kehitysyhteistyöhön liittyy 
yleisesti paradoksaalisia elementtejä ja sen koko olemassaolo on kyseenalaistettu 
todellisten vaikutusten epämääräisyyden vuoksi. Uskon tutkielmani osoittavan, että 
kehitysyhteistyö voi onnistua. Toiseksi, Nicaraguan Fomevidas-ohjelma on onnistunut 
siinä, missä moni muu maan kehitysyhteistyöprojekti on epäonnistunut. Mediassa on 
Nicaraguassa tehdystä kehitysyhteistyöstä annettu synkkä kuva sen heikoista 
vaikutuksista sekä maan sekasortoisesta tilanteesta ja kyvyttömyydestä harjoittaa 
tuloksellista kehitysyhteistyötä. Tästäkin syystä koen tärkeäksi tuoda esille Fomevidasin 
onnistumisen, joka on vuonna 2011 julkaistussa evaluaatioraportissa todettu.  
Tässä tutkielmassa selvitän mitkä ovat Fomevidasin menestystekijät. Lähestyn 
tutkimusongelmaani kolmen eri teeman kautta. Avunsaajien voimaantumisessa korostuu 
heidän oman aktiivisuutensa ja osallistumisensa taso sekä kehityksen kestävyys, 
toisessa teemassa käsittelen sukupuolten välisen tasa-arvon tilannetta Nicaraguassa ja 
sen toteutumista Fomevidasissa. Kolmas teema käsittää sidosryhmien välisten 
vuorovaikutussuhteiden tarkastelun sekä Fomevidasin aikaansaamat edut avunsaajien 
elämässä. Olen valinnut kyseiset teemat siitä syystä, että monien aiempien 
kehitysyhteistyöprojektien ongelmana on ollut ihmisten heikko osallistuminen, minkä 
vuoksi projektien tulokset ovat jääneet vähäisiksi. Myös naisten ja miesten välinen tasa-
arvo on usein jäänyt vähemmälle huomiolle Nicaraguan kehitysyhteistyön tavoitteissa. 
Myös Fomevidasin kohdalla oli tavoitteen asettelussa ongelmia, joka tulee myöhemmin 
selviämään. Sidosryhmien välisen vuorovaikutussuhteen tutkimista pidän myös 
tärkeänä, sillä usein kehitysyhteistyöprojekteissa toteuttajatahot ovat toimineet liian 




Tutkielman alussa käsittelen kehitysyhteistyön dilemmaa, joka havainnollistaa sen 
monimutkaista luonnetta ja osoittaa mistä syistä kehitysyhteistyön tuloksellisuus voi 
jäädä heikoksi. Kolmannessa kappaleessa esittelen teoreettisen viitekehykseni, joka on 
kaksiosainen. Ensiksi käsittelen sidosryhmäteoriaa, sen esiolettamuksia, 
käyttökelpoisuutta, sidosryhmäjohtamista ja soveltamista globaaleihin projekteihin. 
Sidosryhmäteorian avulla voidaan tunnistaa, luokitella ja kategorisoida eri sidosryhmät 
sekä ymmärtää niiden käyttäytymistä ja keskinäistä dynamiikkaa. Sidosryhmäteorian 
käyttökelpoisuutta on helppo kuvata Preblen (2005) näkökannoilla. Hänen mukaansa 
sen omaksuminen on instrumentaalisesti arvokasta, koska se parantaa taloudellista 
menestystä. Sidosryhmien strateginen johtaminen on keino lisätä päämääriensä 
saavuttamisen todennäköisyyttä. Donaldsonin ja Prestonin (1995) mukaan tutkimukset 
osoittavat, että organisaatiot, jotka noudattivat sidosryhmäajattelun ohjenuoria, 
saavuttivat joko yhtä hyvän tai paremman taloudellisen menestyksen kuin kilpailevia 
lähestymistapoja käyttävät organisaatiot. Samoista syistä sidosryhmäteoria on hyvin 
sovellettavissa myös tämän Fomevidasin tarkasteluun. 
Toinen osa teoreettisesta viitekehyksestä koostuu SLA-menetelmästä, joka tarkoittaa 
kestävän toimeentulon sekä elinkeinon saavuttamista.  Kuvailen SLA-menetelmää 
käsitteenä, sen osa-alueita, instituutioita ja organisaatioita sen keskeisenä kiinnostuksen 
kohteena sekä sen heikkouksia ja vahvuuksia. SLA-menetelmä toimii 
kehitysyhteistyöohjelmien viitekehyksenä kokoamalla yhteen köyhien ihmisten 
toimeentuloon vaikuttavat tekijät sekä niiden keskinäisriippuvuudet ja on siksi 
käyttökelpoinen myös tässä tutkielmassa. Kolmannen kappaleen lopussa esittelen 
varsinaisen tutkimusongelmani sekä teemat joiden kautta sitä lähestyn. 
 
Neljännessä kappaleessa esittelen käyttämäni aineiston ja tutkimusmenetelmät, 
tutkimuksen toteuttamisen etenemisvaiheet sekä ongelmakohdat.  Painopiste on 
ensikäden aineistossa, jonka olen kerännyt haastattelemalla. Metodina olen käyttänyt 
kvalitatiivista ja puolistrukturoitua teemahaastattelua. Toisen käden aineisto koostuu 
tieteellisistä artikkeleista, internet-julkaisuista sekä aiheeseen liittyvästä kirjallisuudesta. 
Hyödynnän myös vuonna 2011 Fomevidasista tehtyä evaluaatioraporttia 




Viidennessä kappaleessa kerron suomalaisesta kehitysyhteistyöstä ja sen historiasta. 
Meillä kehitysapuun suhtaudutaan melko myönteisesti ja sillä on vahva humanitaarinen 
perusta. Sen historia on suhteellisen ristiriitainen ja epävakaa, jota kahden vastakkaisen 
tendenssin (developmentalismin sekä instrumentalismin) kautta, ja joka jakautuu 
kolmeen eri vaiheeseen.  Kehitysyhteistyön muodollisessa vaiheessa (1950–1972) 
Suomen kehitysyhteistyötä pyöritti muutama avainasemassa toimiva henkilö 
ulkoministeriössä. Kehitysapu integroitiin osaksi ministeriön harjoittamaa 
ulkomaanpolitiikkaa ja tukemaan ministeriön sisäisiä toimintametodeja.  
Pohjoiskansallisessa vaiheen (1972–1992) alussa kehitysavun keskeinen tehtävä oli 
vahvistaa Suomen imagoa länsimaisena pohjoismaana vastapainona yleiselle 
uskomukselle Neuvostoliiton varjossa elävänä kansakuntana. Globalisaation ja 
Euroopan Unionin vaiheessa (1992–1999) päätettiin laman vuoksi jäädyttää toistaiseksi 
kehitysyhteistyön tukemisen tavoite (0,7 %). Lama väistyi, mutta 0,7 %:n tavoite jäi 
saavuttamatta.  
Kuudennessa kappaleessa siirryn käsittelemään Latinalaista Amerikkaa sekä Nicaraguaa. 
Käsittelen myös organisoitumista Nicaraguassa ja sen kumppanuutta Suomen kanssa.  
Yhdysvaltojen merkitys Latinalaiseen Amerikkaan katsotaan alkaneen niin kutsutusta 
Monroe-opista. Se on vaikuttanut paljon myös Nicaraguan historiaan ja kehitykseen. 
1500-luvulla espanjalaiset siirtolaiset valtasivat Nicaraguan, jolloin siitä tuli Espanjan 
siirtomaa. Se julistautui itsenäiseksi vuonna 1821 ja liittyi Keski-Amerikan 
liittovaltioon. Nicaraguan historiaa värittää lukuisat sisällissodat.  Nicaraguan hallintoa 
on hajautettu vuodesta 1982 lähtien, jolloin maa jaettiin yhdeksään alueeseen ja 
erityisvyöhykkeeseen. Hajauttaminen tehtiin paikallisen päätöksenteon instituutioiden 
luomista sekä julkisen toimeenpanokäytännön kehittämistä varten. Vanhimmat 
kansalaisjärjestöt ovat Nicaraguassa saaneet alkunsa 1950–60 –luvuilla. Nykyisin sieltä 
löytyy runsaasti erilaisia järjestäytymisen muotoja. Nicaraguan ja Suomen 
kahdenvälinen yhteistyö alkoi 1980-luvun alussa sisällissodan jälkeisillä 
lääketoimituksilla. Terveydenhuollosta muodostui maan pysyvä ensisijainen kehityksen 
kohde.  
Seitsemännessä kappaleessa kerron Fomevidas-ohjelmasta, sen tavoitteista, teemoista 
sekä kohderyhmistä. Selvitän myös Fomevidasin organisatoriset tahot ja toteuttamisen. 
Fomevidas oli institutionalisoitu ohjelma taavoitteenaan maaseudun köyhyyden 
vähentäminen Boacon ja Chontaesin läänien valituissa kunnissa. Kaiken kaikkiaan 
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ohjelma sisälsi 110 erilaista projektia. IDR oli toteuttajana merkittävässä asemassa, 
mutta myös kuntahallinnolla oli tärkeä rooli ohjelmassa. IDR:n ratkaisevin haaste 
Fomevidasin alkuvaiheissa oli sen hallinnollinen kapasiteetti. Ohjelman toisessa 
vaiheessa keskityttiin vahvistamaan paikallisia organisaatioita ja instituutioita sekä 
entistä tehokkaammin toteuttamaan integroituja ja kestäviä maaseutuhankkeita. 
Kahdeksannessa kappaleessa siirryn esittelemään Fomevidas-ohjelman toteutumista 
oman tutkielmani aiheen näkökulmasta. Ensiksi esittelen haastateltavien näkemyksiä 
teemoihin liittyen, joihin perustuen esitän tulkintani kunkin teeman päätteeksi 
tarkastelemalla niitä suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Ensimmäisessä teemassa 
käsittelen avunsaajien voimaantumista sekä kestävän toimeen tulon saavuttamista, jossa 
korostuu eritoten avunsaajien aktiivisuus ja osallistuminen Fomevidasissa. Vahva 
osallistuminen projektin kaikissa vaiheissa on voimaannuttanut avunsaajia, sillä 
vastuuttaminen on saanut aikaan ihmisten itsenäistymistä. Toinen teema liittyy miesten 
ja naisten välisen tasa-arvon ilmentymiseen Nicaraguassa ja sen toteutumiseen 
Fomevidas-ohjelmassa.  Nicaraguassa miesten ja naisten välisen tasa-arvon 
edistämisessä on saatu taloudellisesti hyviä tuloksia aikaan, mutta epätasa-arvoa 
ylläpitävät valtamekanismit sekä perinteisiä sukupuolirooleja vahvistava kulttuuri 
istuvat niin tiukassa, että muutokset näillä alueilla ovat minimaaliset. Samanlainen 
trendi on havaittavissa myös Fomevidasissa. Kolmannessa teemassa käsittelen 
sidosryhmien välistä dynamiikkaa ja sen ilmenemistä Fomevidasissa. Selvitän myös 
missä asioissa Fomevidasin menestys erityisesti näkyy, millaisia ongelmia on ilmennyt 
ja miten avunsaajien elämänlaatu on parantunut. Luettelen lopuksi Fomevidasin 
menestystekijät tutkimustulosten pohjalta. Kaikki kehuivat yhteistyötä ohjelmassa eri 
sidosryhmien välillä hyväksi. Erityisen toimivaa se oli vuoden 2007 jälkeen, jolloin 
valtaan astui kehitysyhteistyölle myötämielinen hallitus.  Fomevidasin 
menestystekijöiksi voidaan laskea sen läheisyys kohteensa kanssa, avunsaajien yleinen 
voimaantuminen ja elinolojen merkittävä parantuminen, avunsaajien aktiivisuus ja 
osallistuminen, muutokset asenteissa, taloudellinen riippumattomuus ja elintason nousu, 
sidosryhmäyhteistyö, hallituksen ideologiaan soveltuminen sekä yhteisöllinen 
lähentyminen ja organisoituminen. Nykyisin Fomevidas toimii malliesimerkkinä muille 




2. Kehitysyhteistyön dilemma 
 
Kehitysyhteistyökeskustelu Suomessa jakautuu Tiina Kontisen ja Juhani Koposen (2011, 
7, 9) mukaan kahden teeman ympärille; ensimmäinen keskustelu pyörii yleisten 
julistusten tasolla sekä moraalisissa perusteluissa ja toinen keskittyy kehitysyhteistyön 
käytännön kysymyksiin ja konkreettisiin tuloksiin kehitysapujärjestelmän sisältä käsin. 
Kehitysyhteistyön ymmärtäminen vaatii sen sisäisten ristiriitojen tunnistamista. Vaikka 
moraalilla on suuri merkitys kehitysyhteistyössä, sen käytäntö mahdollistaa oman edun 
tavoittelun puolin ja toisin, jolloin konkreettiset tulokset jäävät vähemmälle. Siitä 
huolimatta sen pitkäaikaisvaikutukset ovat mitä luultavimmin paremmat kuin yleensä 
uskotaan. 
Kontisen & Koposen (2011, 12, 13) mukaan kehitysyhteistyön ammattilaisten täytyy 
olla tietoisia kehitysyhteistyökäytäntöjen epätäydellisyydestä sekä niiden todellisten 
vaikutusten epävarmuudesta. Moni ei kuitenkaan halua sanoa näitä asioita ääneen, sillä 
se voisi vaarantaa heidän toimeentulonsa. On myös tärkeää pohtia milloin 
kehitysyhteistyö on edullisempi avunantajille kuin sen saajille ja miten se vaikuttaa 
tuloksellisuuteen?  Tai että miten esimerkiksi Nicaraguan poliittisen ilmapiirin muutos 
epäsuotuisaksi voi vaikuttaa kehitysyhteistyön jatkoon? Halutaanko sitä jatkaa vai 
pitäisikö vetäytyä kokonaan pois?  
Koponen (2011) kuvaa kehitysyhteistyötä osuvasti tietämättömyyden hallinnaksi. Sen 
perusajatus on yksinkertainen: kehittyneistä maista siirretään köyhiin maihin resursseja 
niiden kehityksen edistämiseksi. Prosessin aikana varat muuttavat moneen kertaan 
muotoa, kun palkataan väkeä, liikutetaan ihmisiä ja ostetaan hyödykkeitä. Koko 
prosessin loppua on mahdoton nähdä ja sen päätyttyä on vaikea ymmärtää mistä kaikki 
oikein alkoi. Kehitysapu onkin järjestelmä, jossa varat kulkeutuvat monien teiden ja 
toimijoiden kautta yhdensuuntaisesti, jolla on jonkinnäköisiä vaikutuksia. Päätökset 
perustellaan järjestelmän tuottaman epävakaan tiedon varaan. Aikaa kuluu paljon siihen, 
kun toiminnasta raportoidaan rahoittajalle, joiden mukaan osa avusta näyttäisi toimivan 
paremmin ja osa huonommin. 
Toinen kehitysyhteistyön paradoksaalinen piirre on myös tutkijoiden erimielisyys sen 
harjoittamisesta. Kehitysapuun uskovien joukon keskeisin henkilö on amerikkalainen 
kehitystaloustieteilijä Jeffrey Sachs, joka toimii Columbia-yliopiston 
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maapalloinstituutin johtajana. Hänen mukaansa köyhyys loppuisi maailmasta 
kaksinkertaistamalla nykyinen kehitysapu. Koska talouskehityksen mekanismit 
tiedetään, on ratkaisuna Sachsin mukaan niiden noudattaminen ja kaikenlaiseen 
pääomaan sijoittaminen. Apuun kriittisesti suhtautuvat ovat huolestuneita avun 
passivoivasta ja riippuvuutta aiheuttavasta vaikutuksesta, mutta ovat erimielisiä siitä, 
miten vaikutus syntyy ja mikä olisi ratkaisu avun sijaan. Harvardista ja Oxfordista 
oppinsa saaneen sambialaisen naisekonomistin Dambisa Moyon mukaan kehitysapu 
pitäisi lopettaa, sillä se tukahduttaa kehityksen. Apu edistää korruptiota, johtaa 
riippuvuuteen, vähentää paikallista säästämistä ja lisää inflaatiota. Se myös aikaansaa 
konflikteja ja vaikeuttaa vientiä nostamalla kotimaan valuutan arvoa. Moyo ehdottaa 
lääkkeeksi kansainvälisiä rahoitusmarkkinoita, sijoituksia Kiinaan, mikrorahoitusta ja 
ulkomailla asuvien afrikkalaisten rahalähetyksiä. 
Pohjoisamerikkalainen kehitystaloustieteilijä William ”Bill” Easterly kutsuu Sachsia 
joustamattomaksi ”suunnittelijaksi”, jonka kaltaiset eivät ole koskaan kyenneet 
lopettamaan köyhyyttä. Köyhyys on monimutkainen vyyhti, jota tulee purkaa ongelma 
kerrallaan. Vain ”etsijät” – kuten Easterly itse - kykenevät tähän, jotka yrityksen ja 
erehdyksen kautta oppivat ymmärtämään mikä toimii ja mikä ei. Moyoa on kritisoitu 
muun muassa valikoivasta argumentoinnistaan sekä hänen lähteiden käytöstään. Moyo 
kärjistää ja yksinkertaistaa liikaa keskittymällä kokonaan markkinoihin ja ulkopuoliseen 
rahoitukseen. Maailmanpankissa toiminut oxfordilainen taloustieteen professori Paul 
Collier nojaten omiin ja tohtorioppilaidensa ekonometrisiin tutkimuksiin esittää 
laskelmia siitä, kuinka paljon kehitysapu nostaa ihmisiä köyhyydestä tai paljonko on 
sisällissodan hinta kolmannessa maailmassa 
Tutkimuskeskustelu on suurelta osin keskittynyt kehitysavun tuloksellisuuteen, jossa 
keskeinen kysymys on avun suuntaaminen ja kohde missä se tuottaisi parhaita tuloksia. 
Paljon on tutkittu sitä, mikä on vastaanottajamaan oman politiikan rooli. Tuloksia on 
monenlaisia. Niiden perusteella avun ja talouskasvun tai köyhyyden vähenemisen suhde 
on makrotasolla melko heikkoa, jos sitä ylipäänsä pystytään toteamaan. Kuitenkin 
1990-luvun lopussa David Dollarin ja muiden Maailmanpankin tutkijoiden Assessing 
Aid – raportin mukaan apu yleisesti ottaen toimii, vaikka ei aina ja joka paikassa. Se 
tuottaa tuloksia vain silloin, kun poliittinen ympäristö on suotuisa ja vastaanottajamaa 
harjoittaa ”hyvää” talous- ja kehityspolitiikkaa, joka on siis markkinamyönteistä, jota 
Maailmanpankki on kehitysmaihin ajanut. Kehitysmailta on vaadittu niin 
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kutsuttua ”hyvää investointi-ilmastoa”. Mikäli tällaista politiikkaa ei harjoiteta, on 
kehitysavun antaminen tehotonta ja kääntyy pahimmillaan itseään vastaan.   
Kehitysekonomistit jakautuvat kahteen rintamaan. Uudemman koulukunnan mukaan 
analyysit osoittavat, että avun määrän ja talouskasvun välillä on yleisesti positiivinen 
side vastaanottajan politiikasta huolimatta. Toisen koulukunnan mielestä tällaistakaan 
suhdetta ei voida todistaa. Eräät ovat sitä mieltä, että avun ja talouskasvun suhdetta 
tutkivien regressioanalyysit tulisi hylätä, sillä ne ovat vain rahan hukkaa. ”Hyvän 
politiikan” perusteluilla oli mahdollista lisätä budjettitukea hallituksille, jotka 
sitoutuivat kyseiseen politiikkaan ja korostaa, että heidän tulee omaksua se politiikka, 
jonka avunantajat sanelevat. Tämä ajatus kirjattiin Pariisin julistukseen vuonna 2005  
Pariisin julistuksen tarkoituksena oli muun muassa hallintomenettelyn ja 
raportointikäytäntöjen yhdenmukaistaminen, mikä parantaisi avun tuloksellisuutta ja 
vähentäisi sen pirstaleisuutta. Avunantajien omien seurantatutkimusten mukaan näissä 
suhteissa onkin edistytty. Suurin osa interventioista näyttää saavuttaneen päämääränsä. 
Epäselvää on kuitenkin tulosten kestävyys. Mitä jää jäljelle, kun interventio päättyy ja 
mitä saavutettuja etuja kyetään ylläpitämään? Erityisesti hankemuotoinen apu kärsii 
tästä ongelmasta. Myös avun kustannustehokkuus herättää kysymyksiä. Avunantajat 
ovat usein kiinnostuneempia tuloksista kuin kustannuksista. Eivätkä ongelmat 
tähänkään lopu. Mikro- ja makrotason välille on syntynyt kuilu. Vaikka suurin osa 
hankkeista toimii mikrotasolla, on epävarmaa mikä on niiden kokonaisvaikutus 
esimerkiksi talouskasvuun. Avun tuloksia ja vaikutuksia analysoivat tutkimuksen suurin 
metodologinen dilemma on vaikutuksen mittaaminen. Varsinainen vaikeus syntyy 
vaikutusarvioinnissa. On helpompaa todeta kaivettiinko kaivot kuin selvittää niiden 
osuus muutoksissa, jotka on havaittu alueen terveys- ja taloustilanteessa ja miten ne 
ovat esimerkiksi vaikuttaneet ihmisten keskinäiseen vuorovaikutukseen. 
Thomas W. Dichterin (2003, 215) mukaan kehitysyhteistyö ei toimi siitä syystä, että 
kehitysavun antamisella ei ole saavutettu niitä tuloksia, joihin sillä on pyritty. 
Kehitysapu on ollut tehotonta projektien suunnittelurakenteesta tai sen työntekijöistä 
huolimatta. Dichter korostaa, ettei kritisoi kehitysapua itsessään eikä sillä ole mitään 
tekemistä humanitaarisen avun kanssa, sillä kritiikki kohdistuu vain käytännön 
toteuttamiseen. Tarkoitus on hyvä, mutta toteutus ei yksinkertaisesti toimi. Yksi 
suurimmista ongelmista kehitysyhteistyön tuloksettomuuteen johtuu Dichterin mukaan 
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siitä, että tarjottu apu on passivoinut avunsaajia ja tehnyt heidät riippuvaisiksi ulkoisesta 
tuesta. Sakiko Fukuda-Parr´n & Carlos Lopesin (2002, 3) mukaan pieleen menneessä 
kehitysyhteistyössä on sovellettu kehittyneiden maiden periaatteita kehittyneisiin 
maihin. Pelkän pääoman sekä tietotaidon siirto maasta toiseen ei riitä. Paikallista 
tietämystä, instituutioita ja sosiaalista pääomaa on vähätelty. Huomioimatta muutamaa 
onnistunutta tapausta, on Fukuda-Parr´n sekä Lopesin mukaan kehitysyhteistyön 
kestävän kehityksen saavuttaminen jäänyt illuusioksi. 
Kehitysetnograafisissa tutkimuksissa kehitysinterventioiden kulkua ja tuotoksia on 
seikkaperäisesti selvitetty paikallistasolla esimerkiksi seuraamalla tiettyä hanketta alusta 
loppuun saakka. Interventiolla on täysin oma maailmansa, jonka suhde julkilausuttuihin 
tavoitteisiin on summittaista. Ranskalaisen, Nigerissä toimivan kehitysantropologi Jean-
Pierre Olivier de Sardan mukaan kehityshankkeille on usein tyypillistä lähteä 
kulkemaan omia polkuja. kehitysinterventio sekä kohdeväestö törmäävät hankkeissa 
toisiinsa erilaisten toimintalogiikkojen- ja strategioiden johdosta. Etenkin 
maaseutuhankkeissa kohdeväestön ensisijainen pyrkimys on turvallisuus. 
Toimintalogiikkaan vaikuttaa myös halu etsiä lisää apua ja jo aiemmin vauraampien 
ryhmien yritys saada sitä itselleen. Siksipä de Sardan mukaan hankkeista pystytään 
toteuttamaan vain ne, jotka mukautuvat paikallisväestön strategioihin 
Kehityspolitiikan sekä käytännön kehitysintervention suhde ilmeneekin hyvin 
poikkeavana kuin politiikkatutkimuksessa. Kehitysetnografeja systemaattisemmin 
sisäistä dynamiikkaa kuvaa institutionaalinen taloustiede, jonka mukaan kaikkea 
toimintaa ohjaavat toimijoille tarjolla olevat aineelliset kannustimet sekä heidän 
saatavillaan oleva tieto.  
Koska kehitysyhteistyön kokonaisvaikutuksia ei tiedetä, ei voida myöskään ennustaa 
sen tulevia vaikutuksia. Kyse on tietämättömyyden hallinnasta. Ekonometriset 
tutkimukset ovat riippuvaisia siitä, mitä ja millaista dataa malliin syötetään. 
Kehitysetnografien näkemyksen pohjautuvat yksittäisiin tapauksiin ja tutkijakohtaisiin 
tulkintoihin. Tutkimuksia ei siis tule pitää totuuksina, vaan erilaisina argumentteina, 
jotka auttavat ymmärtämään kehitysavun ja kehitysyhteistyön toimintaa ja sen 
ympäristöä. Tutkimuksella voidaan ainakin kuvata sen luonnetta ja selvittää mitä 








Edward R. Freemania (1982) pidetään sidosryhmäteorian oppi-isänä, vaikka hän ei 
varsinaisesti ollut ensimmäinen sidosryhmäteorian lanseeraaja. Sitä oli käsitelty 
johtamiskirjallisuudessa ensimmäistä kertaa jo 1960-luvulla (The Standford Research 
Institute, nykyisin SRI international, Inc. 1963). Sidosryhmäteoria on syntynyt useiden 
eri koulukuntien sisällä ja sitä on käsitelty muun muassa strategista suunnittelua, 
systeemiteoriaa, yritysten sosiaalista vastuuta sekä organisaatioteorioita käsittelevässä 
kirjallisuudessa. Viime vuosina sidosryhmäteoria on laajentunut valtavasti. 
Akateemisen maailman lisääntyneen kiinnostuksen lisäksi teoria on tullut myös osaksi 
yleiskieltä. Sidosryhmäteorian kenttä on laajentumisen myötä myös hajautunut ja 
pirstaloitunut eikä metodologisten painotusten integrointi yhdenmukaiseksi teoriaksi ole 
täysin onnistunut. Teorian runsaasta käsittelystä huolimatta siitä ei ole 
yhteisymmärrystä (Freeman 1982; Friedman & Miles 2002.) 
 
3.1.1 Sidosryhmien määritelmä sekä teoreettiset ulottuvuudet 
 
Freeman (1983, 24-26) määrittelee sidosryhmät seuraavasti: ”Any group or individual 
who can affect or is affected by the achievement of the firm´s objectives”. Sidosryhmät 
ovat hänen mukaansa mikä tahansa ryhmä tai yksilö, joka voi vaikuttaa organisaation 
tavoitteiden saavuttamiseen tai jotka vaikuttavat siihen. Organisaation sidosryhmiä 
voivat olla muun muassa hallitukset ja paikallishallinnot, paikallisyhteisön eri 
organisaatiot, omistajat, kuluttaja-aktivistit, asiakkaat, kilpailijat, media, työntekijät, 
kansalaisjärjestöt, ympäristöaktiivit sekä tavarantoimittajat. Tässä tutkielmassa 
käytetään sidosryhmistä Freemanin määritelmää. 
 
Kirsi Aaltosen, Jaakko Kujalan sekä Tuomas Oijalan (2008, 509) mukaan 
sidosryhmäteorian avulla voidaan tunnistaa, luokitella ja kategorisoida eri sidosryhmät 
sekä ymmärtää niiden käyttäytymistä johtamisen parantamiseksi. Donaldson & Preston 
(1995) luokittelevat sidosryhmäteorian ominaisuuksiltaan kolmeen kategoriaan: 
normatiiviseen (normative), instrumentaaliseen (instrumental) sekä kuvailevaan 
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(descriptive). Sidosryhmäteorian kuvaileva luonne määrittelee organisaation. 
Instrumentaalisuus toimii viitekehyksenä, jonka avulla voidaan tarkastella esimerkiksi 
käytännön sidosryhmäajattelun yhteyttä organisaation taloudelliseen menestykseen. 
Sidosryhmäteorian tärkein ominaisuus on kuitenkin sen normatiivisuus, joka sisältää 
moraalisen ulottuvuuden. Vaikka yritys suhtautuisi välinpitämättömästi sidosryhmiinsä, 
ovat sidosryhmät normatiivisen perustansa vuoksi merkittäviä. Normatiivinen 
sidosryhmäteoria velvoittaa organisaation sidosryhmäyhteistyössään noudattamaan 
tiettyjä moraalisia ja eettisiä sääntöjä, joiden mukaan ne ovat arvokkaita itsessään ja 
siksi legitiimejä verrattuna puhtaasti instrumentaaliseen ominaisuuteen (Donaldson & 
Preston 1995; Preble 2005).  
 
Darryl Reed (2002, 166–169) on tutkinut yritysten vastuun lisääntymistä kehitysmaissa. 
Hänen mukaansa kaksi tekijää vaikuttavat yritysvastuun kasvamiseen, kun se toimii 
kehitysmaissa. Vastuuseen vaikuttavat toisaalta erilaiset taloudelliset, poliittiset ja 
sosiokulttuuriset olosuhteet ja toisaalta sellaiset normatiiviset periaatteet, jotka 
poikkeavat kehittyneistä maista. Reed (2002) soveltaa Habermasin kriittistä teoriaa, 
jonka näkee käyttökelpoisimmaksi yritysvastuun tutkimisessa kehitysmaiden 
kontekstissa. Hän kritisoi Donaldsonia ja Prestonia (1995) siitä, että heidän teorialtaan 
puuttuu vahva epistemologinen perusta eikä se ole uskottava. Heidän perusjaottelunsa 
on kuitenkin pätevä, mutta toimii Reed´n mukaan paremmin termeillä positiivinen 
(positive), joka korvaa Donaldsonin ja Prestonin kuvailevan luonteen ja strateginen 
(strategic), joka korvaa instrumentaalisen ominaisuuden. Normatiivinen (normative) 
pysyy ennallaan. Kriittinen teoria sen sijaan tarjoaa erottelulle vahvan epistemologisen 
perustan Habermasin diskurssiteorian avulla. Habermas erottelee erityylisiä puheakteja 
(speech acts), joilla on eri validiteetteja. Muuttumaton (constative) puheakti sisältää 
totuuteen perustuvia väittämiä, moraalinen (moral) perustuu oikeudenmukaisuuteen, ja 
eettinen (ethical) puheakti sisältää väitteen hyvyydestä, pragmaattinen (pragmatic) 
puheakti korostaa tehokkuutta ja esteettinen (aesthetic) kauneutta. Kolme edellä 
mainittua tapaa – positiivinen, strateginen ja normatiivinen - käyttää sidosryhmäteoriaa 
selittyy niihin sisältyvillä väittämillä, jotka ovat sidosryhmien toiminnan taustalla. 
Positiivisen sidosryhmäteorian käyttö perustuu totuuteen ja saa legitimiteettinsä 
muuttumattoman puheaktin kautta. Strategista ominaisuutta vastaa tehokkuus ja 
pragmaattinen puheakti. Normatiivisen teorian käyttö voi perustua eri väittämille, kuten 
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hyvyydelle tai oikeudenmukaisuudelle ja legitimoitua moraalin tai etiikan diskurssien 
kautta.  
 
Habermas itse korosti moraalisen ja eettisen diskurssin erottelua. Moraaliset normit hän 
näki sellaisina, jotka kaikki voivat yhteisesti hyväksyä, ainakin ideaalitilanteessa. 
Habermasin mukaan sellaiset normit kuten konsensus ovat universaaleja luonteeltaan. 
Reed (2002) kuitenkin väittää, että eettiset normit viittaavat käsityksiimme elämän 
hyvyydestä, jotka eroavat toisistaan riippuen siitä millaisessa sosiokulttuurisessa 
kontekstissa – tai Habermasin sanoin elämismaailmassa – elämme. Toisin sanoen mihin 
yhteiskuntaan sosiaalistumme. Reed (2002) erottelee kolme normatiivista väitettä, jotka 
kuuluvat kolmeen eri kattokäsitteeseen, moraliteettiin (morality), legitimiteettiin 
(legitimacy) ja etiikkaan (ethics). Jokainen väite kuuluu tiettyyn sidosryhmään. Väitteet 
ovat vapaasti suomennettuna reilun talouden mahdollisuus (fair economic opportunity), 
poliittinen tasavertaisuus (political equality) ja autenttisuus (authenticity). Jokainen 
väitteistä on siis sidoksissa tietyn sidosryhmän intressiin, joka oikeuttaa toimintansa 
oman normatiivisen argumenttinsa kautta ja saa sen mukaisen statuksen muihin nähden. 
Talouden mahdollisuus perustuu jokaisella olevaan intressiin materiaalisten etujen 
tarpeesta. Kapitalistista taloutta voidaan perustella materiaalisten intressien turvaajana. 
Yritysten voidaan ajatella olevan velvollisia toimimaan eri sidosryhmien vaateiden 
mukaan niin, että edistetään yhteistä hyvää. Kaikki nauttivat reiluista talouden 
mahdollisuuksista. Talouden intressistä kumpuavat velvoitteet ovat näin ollen 
universaalisia. Poliittinen tasavertaisuus perustuu myös yhteiseen intressiin, joka 
muodostuu yhteisiin normeihin perustuvan julkisen interaktion kautta. Oikeutus nojaa 
julkisen interaktion vaatimukseen perustua legitimoituihin lakeihin ja yhteiskunnallisiin 
diskursseihin. Yritysten on lakien noudattamisen lisäksi tarjottava edellytyksiä niiden - 
kuten perusoikeuksien – toteuttamiseen. Poliittisen tasavertaisuuden väitteet ovat myös 
universaaleja luonteeltaan. Autenttisuus viittaa jokaisen intressiin kehittää ja ylläpitää 
yksilöllistä sekä yhteisöllistä identiteettiä pohjautuen yhteisön jäsenten yhteisille 
säännöille, joita kaikkien tulisi noudattaa ja vaatii yritysten toimivan niitä kunnioittaen. 
Autenttisuudesta kumpuavat velvoitteet ovat partikulaarisia luonteeltaan, sillä ne ovat 
kontekstisidonnaisia.  Reed osoittaa, että perustuen eri olosuhteisiin ja ympäristöön 
jossa yritykset toimivat, he omaksuvat erilaisia normatiivisia periaatteita, jotka 
määräävät yritysvastuun laajuuden ja luonteen. Kehitysmaissa eri sidosryhmät voivat 
vaatia täysin eri asioita kuin vastaavat sidosryhmät kehittyneissä maissa. (Reed 2002, 
16 
 
173–175, 197.) Andrew L. Friedman & Samantha Miles (2002, 2) haastavat 
Donaldsonin ja Prestonin luokituksen väittämällä heidän teoriaintegraatiotaan 
ennenaikaiseksi. Vielä ei ole tarpeeksi paljon kiinnitetty huomiota ja tutkittu 
organisaation ja sidosryhmien välistä suhdetta itsessään, jotta voitaisiin luoda teoriasta 
Donaldsonin ja Prestonin päättelemiä viitekehyksiä. Monet keskittyvät myös vain 
legitiimeihin sidosryhmiin määrittelemättä illegitiimejä sidosryhmiä. 
 
Mitchell et al. (1997, 277) kehittivät ajatuksen, että sidosryhmät tulevat yritykselle 
merkittäviksi silloin, kun se alkaa ymmärtää sidosryhmien merkittävyyden (salience). 
Sidosryhmäteoria pyrkii selvittämään yrityksen sidosryhmät ja niiden yhteydet 
yritykseen sekä sellaiset sidosryhmät, joiden toiveet tulisi erityisesti huomioida. 
Friedman & Miles kritisoivat Mitchellia ja kumppaneita siitä, etteivät he kiinnitä 
tarpeeksi huomiota sidosryhmien ja johdon välisen suhteen dynamiikkaan, sen sijaan he 
tyytyvät pelkästään määrittelemään yrityksen sidosryhmät. 
 
Jonesin & Wicksin (1999,) mukaan sidosryhmäteorian normatiivisuuden pitäisi 
dominoida instrumentaalista ominaisuutta, jonka sanoma johdolle on moraalisiin 
velvoitteisiin sitoutuminen. Näkökulma tarjoaa vaihtoehtoisia moraalisen 
käyttäytymisen malleja, jotka ohjaavat yksilöitä valitsemaan varteenotettavat strategiset 
toiminnot ja saavat johtajat toimimaan ja ajattelemaan. Jonesia ja Wicksia on kritisoitu 
heidän lähestymistapansa naiiviudesta. Kritiikiltä olisi voitu välttyä, mikäli kuvaileva 
sidosryhmäteoria olisi tullut tueksi tarjoten pragmaattisemman näkökulman 
yritysmaailmasta, jonka avulla olisi saanut paremman käsityksen myös organisaation 
sekä sidosryhmien välisistä suhteista. 
 
Jonesin ja Wicksin (1999) mukaan sidosryhmäteorian yksi olennaisimmista perusteista 
on sen fokusointi johdon päätöksentekoon. Yleisesti ottaen sidosryhmäteoriaa on 
lähestytty yritysetiikan, yrityksen johtoon ja /tai yrityksen sosiaaliseen käyttäytymiseen. 
Näin ollen organisaatio on analyysin keskiössä, mikä vähättelee sidosryhmiä itsessään 
ja estää tasapuolisen organisaation ja sidosryhmien välisen tarkastelun. Hill & Jones 
(1992) loivat agentti-sidosryhmämallin (agency-stakeholder model), jossa yritys 
nähdään erilaisten resurssien haltijoiden (sidosryhmien) kanssa tehtävien sopimusten 
muodostamaksi keskukseksi, joiden seuraamiseksi kehittyy institutionaalisia rakenteita, 
jotka puolestaan vähentävät liiketoimintakustannuksia. Calton & Kurland (1996) 
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luottavat kehittelemäänsä sidosryhmien postmoderniin teoriaan, joka muuttaa 
organisatorisen diskurssin suuntaa johtokeskeisestä monologista monenkeskiseen 
sidosryhmädialogiin.  
 
Friedman & Miles tarjoavat edellä käsitellyille teorioille oman haastajansa ja 
keskittyvät organisaation ja sidosryhmien väliseen dynamiikkaan, johon heidän 
edeltäjänsä eivät olleet tarpeeksi paneutuneet. Friedmanin & Milesin malli perustuu 
realistiseen sosiaalisen differentiaation teoriaan (realist theory of social differentiation). 
He käsittelevät erityyppisten sidosryhmien vaikutusta organisaatioon; miksi toiset 
vaikuttavat enemmän ja toiset vähemmän ja millä perusteella sidosryhmät luokitellaan 
legitiimeiksi sekä miksi ja miten organisaation ja sidosryhmien suhteet muuttuvat ajan 
myötä (Friedman & Miles 2002, 2, 3.) 
 
Calton & Kurland (1996) horjuttavat aiempia käsityksiä määrittämällä 
sidosryhmäteorian uudelleen postmodernista näkökulmasta. Postmodernin etiikan 
kaiketi tunnetuin teoreetikko on Zygmunt Bauman. Hänen mukaansa yhteiskunnassa 
eettisyys on väistynyt ulkoisten lakien ja normien sekä rationaalisen päättelyn tieltä, jota 
hallitsee jatkuva kustannushyötyajattelu. Postmodernismi on yksi yhteiskuntatieteiden 
merkittävimmistä suuntauksista. Sen asema on tunnustettu myös taloustieteissä. 
Postmodernismi haastaa modernin vastustamalla sen rationaalisuuteen perustuvaa 
ajattelua, joka näkee arvomaailman sille toissijaisena. Postmoderni etiikka osoittaa 
vallitsevien eettisten teorioiden heikkoudet ja tarjoaa vaihtoehtoisen näkökulman, joka 
perustuu moraaliin. Calton & Kurland näkevät hierarkkisen ja patriarkaalisen vallan 
taakse ja kyseenalaistavat vallitsevan moraalin auktoriteetin. Näkemys perustuu 
yhteisesti omaksutuille arvoille, suostumukselle sekä eri ryhmien väliselle 
konsensukselle. Se korostaa myös historian ja kulttuurin merkitystä valtarakenteiden 
muodostumisessa. Aiemmat lähestymistavat eivät ole tarpeeksi huomioineet 
osallistumisen ja vallan merkitystä. Calton & Kurland (1996) haluavat vapauttaa 
organisaation ”hiljaiset äänet” (”silent voices”) sidosryhmien välisillä verkostoilla ja 
siirtää valtaa niihin organisaation johdolta ja omistajilta. Heidän postmoderni 
sidosryhmäteoria korostaa institutionaalista vuoropuhelua, joka kasvattaa luottamusta 
sidosryhmien välillä ja johtaa organisaation päämäärien ja toimenpiteiden 
yhteisymmärrykseen perustuvaan legitimiteettiin. Kyse on kollektiivisesta yhteisiin 
arvoihin perustuvasta osallistumiskulttuurista sidosryhmien välillä. Organisaatioista 
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tulee joustavia ja muutoskykyisiä. Kollektiivinen toiminta ja aktiivinen vuorovaikutus 
korvaavat kilpailuhenkisyyden ja konfliktit, joihin sidosryhmäyhteistyö perustuu. 
Yhteistyö johtaa yhteisymmärrykseen, kollektiiviseen prosessiin sekä yhteiseen 
arvomaailmaan, johon kuuluu myös neuvottelun ja kompromissien olemassaolo. 
Johdolle keskittyneen vallan korvaa hajautettu hallinto ja vallanjako sidosryhmien 
kesken. Mitä joustavampi organisaatio on, sitä avoimempaa on ryhmien välinen 
interaktio ja sitä kokonaisvaltaisempaa ja epäsuoraa vallankäyttö on (Yuthas & Dillard 
1999, 41–43.) 
 
3.1.2 Sidosryhmäteorian käyttökelpoisuus 
 
Organisaation sidosryhmät vaikuttavat suuresti sen menestykseen tänä päivänä. 
Jokainen ryhmä pitää sisällään omat erilliset alakategoriansa, mikä lienee 
itsestäänselvyys, sillä eiväthän kaikki työntekijätkään tai asiakkaat ole keskenään 
samanlaisia. Ryhmien sisäinen moninaisuus luo osaltaan omat haasteensa organisaation 
sidosryhmien johtamiselle (Freeman 1982, 4.) Miksi organisaation johdon tulisi sitten 
hyödyntää sidosryhmäteoriaa? John F. Preble (2005, 411) perustelee sidosryhmän 
käyttökelpoisuutta kolmella näkökannalla. Sidosryhmäteorian omaksuminen on 
instrumentaalisesti arvokasta, sillä se parantaa organisaation taloudellista menestystä. 
Sidosryhmien strateginen johtaminen on organisaation keino lisätä päämääriensä 
saavuttamisen todennäköisyyttä, lähinnä menestystä markkinoilla. Pitkäaikainen 
Harvardin tutkimus osoitti, että yritykset, jotka priorisoivat osakkeen omistajiensa 
intressejä yli muiden tuottivat vähemmän arvoa osakkeenomistajille kuin yritykset, 
jotka huomioivat kaikkien sidosryhmiensä tarpeet. Muun muassa Donaldsonin ja 
Prestonin (1995) mukaan lukuisat tutkimukset osoittivat, että organisaatiot, jotka 
noudattivat sidosryhmäajattelun ohjenuoria, saavuttivat joko yhtä hyvän tai paremman 
taloudellisen menestyksen kuin kilpailevia lähestymistapoja käyttävät organisaatiot. 
 
Myöhemmin Preston & O´Bannon (1997) tutkivat sosiaalisen ja taloudellisen 
suorituskyvyn indikaattoreiden välistä suhdetta vuosina 1982–1992. Tutkimustulokset 
osoittivat positiivisen yhteyden sosiaalisen sekä taloudellisen suorituskyvyn välillä. 
Yhtäkään negatiivista tulosta ei löytynyt. Toinen näkökanta viittaa organisaation 
sosiaaliseen tai lailliseen vastuullisuuteen, kun Downing (1997) osoittaa mitä tapahtuu, 
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jos sidosryhmiä ei huomioida tai johdetaan huonosti tai jos organisaatio toimii 
sosiaalisesti taikka laillisesti väärin. Hänen mukaansa sidosryhmien aktivistit voivat 
muun muassa järjestää ostoboikotteja, pilata organisaation maineen internetissä, yrittää 
vaikuttaa hallituksen kautta lainsäädäntöön tai osallistua erilaisiin protesteihin. 
Sidosryhmäasioiden huono hallinta voi johtaa organisaation markkina-arvon ja 
liikevaihdon alenemiseen, osakekurssin heikkenemiseen sekä suuriin oikeudellisiin 
palkkioihin. Myös Whysall (2000) ja Frooman (1997) ovat tutkineet samaa asiaa ja 
todenneet, että sidosryhmien huonon johtamisen seuraukset ovat kattavat sekä 
kauaskantoiset. Sosiaalisesti ja laillisesti vastuuton organisaation toiminta aiheuttaa 
huomattavia heikennyksiä osakkeen omistajien varallisuudessa. Frooman (1997) löysi 
myös empiiristä tukea taloudellisen ja yhteiskunnallisen intressin korrelaatiolle, joka on 
Preblen kolmas – moraaliin perustuva – näkökanta (Preble 2005, 412, 413.) 
 
Aikaisemmin organisaatioiden oli huolehdittava ainoastaan tuotteiden tai palveluidensa 
viennistä markkinoille ja toimintansa tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta. Nykyisin 
yritysten ja organisaatioiden toimintaympäristö on niin vaihtelevaa ja turbulenttia, että 
entisenkaltaiset – lähinnä sisäisiin toimintoihin kohdistuneet - toimenpiteet ja 
näkökulmat eivät enää riitä. Nykyisenkaltaisessa maailmassa täytyy organisaatioiden 
omaksua uudenlaisia välineitä menestyäkseen markkinoilla. Näillä sanoilla Freeman 
(1983) perustelee sidosryhmäteorian tarvetta organisaation johdolle. Organisaatioiden 
on ymmärrettävä turbulentin maailman aiheuttamat seuraukset organisaatioiden 
toimintaympäristössä ja niiden pohjalta rakennettava alusta lähtien strategiat, joiden 
avulla menestyä ja pärjätä alati muuttuvissa olosuhteissa. Organisaatioiden kohtaamat 
muutokset ovat pääasiassa Freemanin mukaan peräisin kahdesta eri lähteestä; sisäisistä 
sekä ulkoisista muutoksista, joiden ilmaantuminen on tapahtunut hiljalleen ja 
eriaikaisesti. Vaikka sinänsä ulkoiset muutokset eivät ole uusi ilmiö organisaatioiden ja 
yritysten toimintamaailmassa, eivät vanhanaikaiset välineet ja muutosten 
selviytymiskeinot niihin enää päde. Sisäisissä muutoksissa on organisaation jatkuvasti 
mietittävä uudelleen tavoitteita ja käytäntöjään merkittävien organisaatioille oleellisten 
sidosryhmien vaateiden painostuksessa. Sisäisiä muutoksia aiheuttavat muun muassa 
asiakkaat, työntekijät, osakkeen omistajat, ammattiliitot ja tavarantoimittajat. Sisäiset 
muutokset vaativat niihin reagoimista, mutta eivät välttämättä pakota muuttamaan 
käsitystä ympäröivästä maailmasta, sillä sisäisiin muutoksiin organisaatiot ovat 
tottuneet päivittäisissä rutiineissaan. Sisäisiä muutoksia aiheuttavat ryhmät eivät 
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vaateissaan ole enää samanlaisia kuin aiemmin, joten organisaatioiden on mukauduttava 
myös sisäisiin muutoksiin uudella tavalla. Ulkoisten muutosten ymmärtäminen on 
kuitenkin sisäisiin muutoksiin verrattuna monimutkaisempaa ja vaikeammin hallittavaa. 
Ulkoisten muutosten erityispiirteisiin kuuluu ennen kaikkea epävarmuus. Ulkoisten ja 
sisäisten muutosten ero on häilyvä sekä kontekstisidonnainen. On löydettävä 
käyttökelpoinen teoria, joka muuttaa ulkoiset muutokset sisäisiksi vähentäen 
epävarmuutta ja antaen vahvempaa kontrollia organisaation johdolle niiden 
käsittelemiseksi. Sen täytyy olla myös legitimoiva, jotta muutoksia voidaan johtaa 
positiivisesti. Ulkoiset muutokset voivat aiheuttaa kriisejä, sillä organisaatiot eivät alun 
alkaen ole arkirutiineissaan niihin varautuneet. Ulkoisten muutosten aiheuttajia voivat 
olla muun muassa hallitukset, kilpailijat, kuluttaja-aktivistit, ympäristöaktivistit, 
erityiset intressiryhmät sekä media.  
 
Ulkoiset muutokset eivät ole vain satunnaisia ja hetkellisiä vierailijoita, vaan niitä 
tapahtuu tämän tästä ja niillä on usein kauaskantoisia seurauksia. Organisaatioilla on 
monia toisistaan poikkeavia tapoja ja keinoja reagoida ulkoisiin muutoksiin. Ackoffin 
(1974) sekä Postin (1978) mukaan organisaatioilla on neljä erilaista käytäntöä, joiden 
avulla ne yrittävät hallita ulkoisia muutoksia. Ensimmäinen käytäntö on passiivisuus 
(inactivity): organisaatio sivuuttaa muutokset ja jatkaa normaalia toimintaansa. Toinen 
on reaktiivisuus (reactivity), jolloin organisaatio odottaa ulkoisen tekijän ilmaantumista, 
jonka jälkeen se reagoi muutokseen. Kolmas käytäntö on organisaation proaktiivisuus 
(proactive), jolloin se pyrkii ennustamaan tulevia ulkoisia muutoksia ja mukauttamaan 
omaa toimintaansa niihin varautumiseksi. Viimeisessä käytännössä organisaatio 
omaksuu vuorovaikutteisen (interactive) toiminnan, jossa se aktiivisesti osallistuu 
ulkoisten muutosten hallintaan. Organisaation omaksumat käytännöt reagoida ulkoisiin 
muutoksiin sopivat kukin vain määrättyihin tilanteisiin ja oikea valinta niiden välillä 
edellyttää muutoksen luonteen ymmärtämistä. Kuitenkin ulkoiset muutokset ovat 
muuttuneet niin paljon, että organisaation reagointitapoja niihin tulee muovata 
uudelleen. Myös erityyppisten sidosryhmien määrän lisääntyminen edellyttää strategisia 
muutoksia organisaatiossa. Koko organisaation toimintakentän kompleksinen luonne 
vaatii siltä perehtymistä jokaiseen muutoselementtiin erikseen, kuten kunkin eri 




Freeman (1982) perustelee sidosryhmäteorian käyttökelpoisuutta sen tarjoamaan 
välineeseen organisaation johtajille, jotta he voivat johtaa organisaatiotaan entistä 
tehokkaammin. Uudenlaisia teorioita ja strategioita tarvitaan erilaisille ryhmille, jonka 
kautta voidaan tehokkaasti integroida erilaisia prosesseja organisaation tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Oleellista on laatia kuhunkin ryhmään sopiva strategia ja arvioida sen 
käyttökelpoisuutta. Organisaation paremman menestyksen varmistamiseksi täytyy 
osaamista kehittää kyseisten sidosryhmien vaatimaan suuntaan. Organisaatio ei voi enää 
toimia tyhjiössä, sidosryhmien ja ulkoisten tekijöiden vaikutuskentän ulkopuolella. Se ei 
yksinkertaisesti ole enää mahdollista. Organisaation tulee kyetä ennustamaan tärkeiden 
strategisten toimenpiteidensä mahdolliset seuraukset jokaisen eri sidosryhmän kohdalla. 
Miten toimia tilanteessa, jossa kaikkia ei kuitenkaan voi miellyttää? Miten välttää isoin 
paha? Organisaation on siis kehitettävä sellaisia prosesseja, jotka parhaiten kykenevät jo 
ennalta huomioimaan eri strategioiden todennäköisimmät seuraukset. Jokaista 
merkittävää sidosryhmää kohti tulee olla vastuupäällikkö, jonka tehtävänä on hoitaa 
suhteita sidosryhmäänsä ja oppia tunnistamaan, toteuttamaan ja valvomaan siihen 
vaikuttavia strategisia toimenpiteitä. (Freeman 1982, 8-24, 27.) 
 
Myös Preble (2005, 409, 410) korostaa sidosryhmien merkittävyyttä ja eri sidosryhmien 
tunnistamisen tärkeyttä ensimmäisenä askeleena sidosryhmien johtamisessa. Kaikkien 
sidosryhmien intressit on huomioitava. Clarksonin (1995) mukaan organisaation 
menestys on riippuvainen sen primaaristen sidosryhmien jatkuvasta osallistumisesta. Se 
on myös riippuvainen julkisista sidosryhmistä, joiden puitteissa (valtionhallinto ja 
kunnat) sen on toimittava (lait, infrastruktuuri). Sekundaarit sidosryhmät ovat sellaisia, 
jotka vaikuttavat organisaatioon tai joihin organisaatio vaikuttaa, mutta eivät ole 
tekemisissä suoran liiketoiminnan kanssa eivätkä ole organisaation menestyksen 




Sidosryhmäjohtaminen viittaa käsitteenä organisaation välttämättömyyteen johtaa 
sidosryhmiensä suhteita toimintasuuntautuneesti. Organisaatioiden haasteena on 
ohjelmoida ajatusmallinsa uudestaan ollakseen responsiivisia sidosryhmiensä suuntaan. 
Niiden on jatkuvasti kehitettävä itseään ja pyrittävä ”win-win” tilanteeseen 
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sidosryhmiensä kanssa. Tällaista filosofiaa Freeman kutsuu voluntarismiksi, jonka 
mukaan organisaation on itse omalähtöisesti haluttava tyydyttää sidosryhmiensä tarpeet 
(Freeman 1982, 53, 54, 74.) 
 
Eräs strategisen johtamisen toteutuksen suurimmista saavutuksista on ollut johtajien 
mahdollisuus tarkastella organisaation tilaa, sitä mihin se on menossa ja mitä 
toimenpiteitä mahdolliset suunnanmuutokset vaativat. Strategiakirjallisuudessa 
Schendel & Hofer (1979) ja Hofer et al. (1980) esittelevät yritysstrategiaksi (enterprice 
strategy) nimeämänsä strategian, joka koskee organisaation ja yhteiskunnan välistä 
suhdetta ja vastaa kysymykseen ”mitä meidän tulisi tehdä?” ja perustuu yrityksen 
sosiaalisen vastuun tutkimukseen. Yritysstrategia edustaa strategisen johtamisen 
moraalista ja eettistä komponenttia. Freeman (1982) jatkaa edellistä ajatusta omalla 
strategiallaan, joka vastaa kysymykseen: ”mitä me edustamme?”. Strategisen suunnan 
valinnassa on oleellista ymmärtää koko organisaation rakenne sekä sen suhteet muihin 
sosiaalisiin instituutioihin. Suunnan valinta ei ole pelkästään strateginen tehtävä, sillä 
oleellista on myös selvittää keinot, miten saavuttaa tavoitteensa (Freeman 1982, 85, 90, 
91, 127, 128.) Projektijohtamisen kirjallisuudessa on lukuisia esimerkkejä 
sidosryhmäpaineista ja niiden vaikutuksista projekteihin, mutta hyvin vähän on 
kiinnitetty huomiota siihen, millaisia strategioita organisaatiot ottavat käyttöönsä 
vastatakseen ulkoisiin haasteisiin globaaleissa projekteissa. Projekteissa on lukuisia 
sidosryhmiä, joiden johtaminen on erittäin merkittävä osa projektijohtamista sekä 
projektin menestymistä. On sanottu, että menestyksekkäissä projekteissa on ollut 
poikkeuksellinen sidosryhmien hallinta, joka on seurausta huolellisesta sidosryhmien 
tunnistamisesta, luokittelusta, analysoinnista ja lähestymistavaltaan sopivasta 
johtamisesta. Useiden tutkimusten mukaan ulkoisten sidosryhmien aikaansaamat 
haasteet ja konfliktit vaikuttavat merkittävästi projektin lopputulokseen. 
 
Projektijohtamisen kirjallisuudessa on projektin sidosryhmiä kategorisoitu lukuisin eri 
tavoin ja joskus ne ovat olleet myös ristiriidassa keskenään. Suosituin näkökulma 
määrittelee projektin sidosryhmät laajasti miksi tahansa ryhmäksi tai yksilöksi, joka voi 
vaikuttaa tai on vaikuttanut projektiin. Projektijohtamisen teoksen, PMBOK-oppaan (A 
Guide to The Project Management Book of Knowledge) mukaan sidosryhmät ovat 
yksilöitä ja organisaatioita, jotka ovat aktiivisia projektiin vaikuttavia toimijoita tai 
joiden intressit voivat vaikuttaa projektin lopputulokseen tai se heihin. Hyvin 
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tyypillinen tapa kategorisoida projektin sidosryhmiä on jakaa ne sisäisiin ja ulkoisiin 
sidosryhmiin (Aaltonen & Sivonen 2008, 131, 132.) 
 
3.1.4 Sidosryhmien merkitys globaaleissa projekteissa 
 
Sidosryhmien johtamisen merkitys korostuu eritoten globaaleissa projekteissa, joiden 
ympäristöt ovat haastavia. Aaltonen et al. (2008, 209) käyttävät Mitchellin ja 
kumppaneiden (1997) sidosryhmien luokittelua niiden prioriteetin mukaan, jossa 
projektin johto arvottaa sidosryhmät niiden legitimiteetin (legitimacy), vallan (power) ja 
kiireellisyyden (urgency) perusteella, joiden mukaan se jakaa niille huomionsa. 
Legitimiteetti perustuu organisaation sopimuksenvaraiseen tai lailliseen velvollisuuteen 
taikka moraaliseen oikeutukseen. Valta on kykyä vaikuttaa organisaation 
käyttäytymiseen huolimatta sidosryhmän legitiimiydestä. Kiireellisyys vaatii 
sidosryhmän välitöntä huomioimista sisältäen dynaamisen komponentin, joka tarkoittaa 
sidosryhmien tarpeen saavuttaa merkittävä asema organisaation silmissä. 
 
Kuten sanottua globaalit projektit törmäävät usein hyvin turbulentin ja epävakaan 
ympäristönsä vuoksi ulkoisiin institutionaalisiin paineisiin. Ulkoiset sidosryhmät ovat 
useimmiten juuri tällaisia institutionaalisia vaikuttajia, joiden vaatimuksiin on 
löydettävä oikeanlaisia tapoja vastata. Christine Oliver (1991, 152–158) on identifioinut 
erilaisia responsiivisia strategioita (responsive strategy), joita organisaatiot ovat 
soveltaneet vastatakseen institutionaalisen ympäristönsä paineisiin. Pääasiassa Oliver 
(1991) keskittyy erityyppisiin institutionaalisiin paineisiin, ei niinkään sidosryhmiin 
liittyviin vaatimuksiin, joihin puolestaan Kirsi Aaltonen & Risto Sivonen (2008, 138–
140) kiinnittävät huomiota omissa responsiivisissa strategioissaan. Heidän mukaansa 
erityisesti strategioiden dynamiikka on tutkimusalue, joka vaatii enemmän huomiota. 
Huomionarvoista on myös se, että vastatessaan sidosryhmien vaateisiin, 
organisaatioiden on tarpeen tullen kyettävä muuttamaan strategioitaan, jota turbulentissa 
ympäristössä toimiminen edellyttää. Jatkuviin paineisiin ja muuttuviin tilanteisiin 
mukautuminen kuuluu responsiivisten strategioiden dynamiikkaan ja indikoi niiden 
jatkuvan huomioimisen tarpeen koko projektin elinkaaren ajan. On myös huomioitava, 
että projektin eri toimijat ja organisaatiot reagoivat eri tavoin paineisiin, mikä on myös 
omiaan lisäämään turbulenssia koko projektiverkostossa. Sidosryhmät pyrkivät 
vaikuttamaan projektijohdon päätöksentekoon koko projektin ajan. Mitä paremmin 
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sidosryhmien johtoon vaikuttamispyrkimyksiä ymmärretään, sitä tehokkaampaa 
projektin sidosryhmäjohtaminen on. Aaltonen et al. (2008, 516) muotoilivat 
tutkimustensa (Uruguayin sellutehtaan rakennushanke) pohjalta eri sidosryhmien 
valitsemat strategiat asemansa parantamiseksi kutsuen niitä merkittävyyden 
parantamisstrategioiksi (the salience shaping strategies). Usein projektin johto ei ole 
selvillä sidosryhmiensä luonteen todellisesta laadusta.  
 
Myöhemmin Aaltonen ja Kujala jatkavat samaa teemaa Froomanin (1999) jalan jäljissä 
käyttäen sidosryhmien strategisista valinnoista nimitystä vaikutusstrategiat (influence 
strategy). Vaikutusstrategiat ovat keinoja, joita (sekundaarit) sidosryhmät käyttävät 
saadakseen haluamansa. Sidosryhmän ja johdon välisen suhteen luonne määrittää 
kulloinkin minkälaisen strategian sidosryhmät valitsevat (Aaltonen & Kujala 2010, 384, 
385.) Projektin kokonaisvaltaisen menestymisen kannalta on äärimmäisen tärkeää 
ymmärtää eri sidosryhmien tarpeet sekä niiden valitsemat strategiat tarpeidensa 
tyydyttämiseksi. Heidän mukaansa erityisesti globaaleissa projekteissa on teknisten 
riskien lisäksi myös sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia riskejä, kun eri sidosryhmien 
tavoitteet, päämäärät ja strategiat kohtaavat toisensa. Projektin johdon tulisi kiinnittää 
huomiota vaikutuksiin myös pitkällä tähtäimellä (Aaltonen et al 2008; Preble 2005.) 
Aaltonen ja Sivonen (2008, 140) korostavat, että sidosryhmäjohtamisen strategia 
laajenee, muotoutuu, määrittyy ja uudelleen määrittyy jatkuvasti projektin aikana 
aktiivisessa interaktiossa projektin muiden toimijoiden kanssa, ja nimenomaan tämä 
prosessi kaipaa laajempaa empiiristä tutkimusta.  
 
Vaikka sidosryhmäkirjallisuudessa on lukuisia erilaisia ja erillisiä lähestymistapoja 
sidosryhmäjohtamisesta ja – teoriasta, kokonaisvaltainen ja yhtenäinen malli 
organisaatioiden sidosryhmäjohtamisen käytännön tueksi puuttuu. Preble (2005, 413) 
pitää kehittelemäänsä kokonaisvaltaista sidosryhmäjohtamisen prosessimallia 
(comprehensive stakeholder management process model) suurena kontribuutiona 
kirjallisuudelle, sillä se helpottaa käytännön sidosryhmäjohtamista vaiheittaisilla 
ohjenuorillaan sekä ryhmien selkeällä roolijaolla. Hän yhdistää mallinsa organisaation 
taloudellisiin prosesseihin ja keskeisimpiin funktioihin. Sidosryhmäajattelu on varsin 
yksinkertainen ja suoraviivainen, mutta sen toteutus on teoriaa mutkikkaampi, mistä 





3.2.1 SLA-menetelmä käsitteenä ja viitekehyksenä 
SLA-menetelmä koostuu sanoista Sustainable Livelihoods Approach viitaten kestävän 
toimeentulon tai elinkeinon lähestymistapaan. Se toimii kehitysyhteistyöohjelmien 
viitekehyksenä kokoamalla yhteen köyhien ihmisten toimeentuloon vaikuttavat tekijät 
sekä niiden keskinäisriippuvuudet. Menetelmää voidaan käyttää suunniteltaessa 
kehitysyhteistyöhankkeita ja arvioitaessa käytössä olevien toimien vaikutusta kestävän 
toimeentulon saavuttamisessa. Keskeisessä asemassa ovat erityisesti maaseudun köyhät 
(IFAD, 2011.) Lyhykäisyydessään termi kestävä toimeentulo viittaa ympäristön sekä 
köyhyyden monimuotoiseen suhteeseen ja korostaa elinkeinon merkitystä köyhyyden 
poistamisessa (Scoones 1998, 5.) SLA-menetelmällä pyritään menemään perinteisiä 
kehitysyhteistyöohjelmissa käytettyjä lähestymistapoja syvemmälle köyhyyden 
eliminoimisessa. Perinteiset menetelmät on koettu liian kapea-alaisiksi, sillä ne 
keskittyvät yleensä vain yhteen köyhyysaspektiin - kuten alhaiseen tulotasoon - eivätkä 
huomioi muita olennaisesti köyhyyteen vaikuttavia osatekijöitä (ks. 
haavoittuvuustekijät). On havaittu, että huomiota on kiinnitettävä enemmän kestävää 
toimeentuloa edistäviin ja toisaalta sitä estäviin tekijöihin. SLA-menetelmä on tällä 
hetkellä johdonmukaisin sekä integroiduin lähestymistapa köyhyysongelman 
käsittelyyn. 
SLA-menetelmän alkuperäinen idea nousi esiin Brundtlandin komission ympäristö- ja 
kehityskonferenssissa. Vuonna 1992 Yhdistyneiden Kansakuntien vastaavassa 
konferenssissa konseptia laajennettiin esittäen sitä käyttöön otettavaksi yleiseksi 
köyhyyden poistamismenetelmäksi. 1992 Robert Chambers sekä Gordon Convay 
esittivät seuraavan määritelmän menetelmän toimeentuloajatuksesta: 
” A livelihood comprises the capabilities, assets (stores, resources, claims and access) 
and activities required for a means of living: a livelihood is sustainable which can cope 
with and recover from stress and shocks, maintain or enhance its capabilities and assets, 
and provide sustainable livelihood opportunities for the next generation; and which 
contributes net benefits to other livelihoods at the local and global levels and in the 




Kestävä toimeentulo pitää sisällään elämisen edellyttämät kyvyt ja edut sekä 
selviytymisen erilaisista kanssakäymisistä aina seuraavalle sukupolvelle sekä 
paikallisesti että globaalisti, niin lyhyellä kuin pitkälläkin aikajänteellä. Menetelmä on 
tarkoitettu sovellettavaksi eri hierarkian tasoille, mutta sitä on eniten hyödynnetty 
kotitalouksissa. Toimeentulon haastavin komponentti on etujen (ks. resurssit, Capital 
assets) kombinaatio, joiden varaan ihmisten eläminen rakentuu pitäen sisällään sekä 
aineelliset että aineettomat edut. Kestävän toimeentulon täytyy sietää 
haavoittuvuustekijöitä, kyetä vastustamaan niitä tai selviytymään niistä. Määritelmä 
keskittyi kuitenkin aika yleiselle tasolle, jonka jälkeen konseptia on kehitelty 
pidemmälle sekä analyyttisesti että operationaalisesti.  
Viime aikoina Kehitysyhteistyötutkimuksen instituutti (the Institute for Development 
Studies, IDS) sekä Britannian kansainvälisen kehitysyhteistyön osasto (British 
Department for International Development, DFID) ovat ottaneet SLA-menetelmän 
käyttöönsä. Menetelmän johtava kannattaja IDS:n Ian Scoones ehdotti aiempaa 
määritelmää muutettavaksi seuraavanlaiseksi: 
” A livelihood comprises the capabilities, assets (including both material and social 
resources) and activities required for a means of living. A livelihood is sustainable 
when it can cope with and recover from stresses and shocks, maintain or enhance its 
capabilities and assets, while not undermining the natural resource base.” 
 
Scoonesin määritelmä ei edellytä toimeentulon laajentamista muiden kuin tietyn ryhmän 
toimeentuloon `… contributes net benefits to other livelihoods´ kuten aiemmassa 
määritelmässä. Pienistä muutoksista huolimatta samaa määritelmää käyttää myös DFID. 
Scoones painottaa, että prosessien ymmärtäminen on tehotonta, jos keskitytään 
analysoimaan pelkästään eri näkökulmia. On lisäksi tarkasteltava ja analysoitava 
institutionaalisia prosesseja ja organisaatioiden rakenteita - sekä virallisia että 
epävirallisia - jotka integroivat elementit toisiinsa. Tästä syystä on ensiarvoisen tärkeää, 
että paikalliset tulevat kuulluiksi ja kertovat omat näkemyksensä asioista. 
 
SLA-menetelmä korostaa lähestymistavassaan kolmea käsitystä köyhyydestä. 
Ensimmäinen käsitys köyhyydestä realisoi taloudellisen kasvun merkityksen 
köyhyyden poistamisessa, mikä on toki merkittävä, mutta ei automaattisesti korreloi 
köyhyysongelman häviämisen kanssa niin kauan, kun ihmisillä itsellään ei ole 
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kapasiteettia nousta köyhyysloukusta. Toinen käsitys korostaa köyhyyden 
määrittelemisen alhaisen tulotason lisäksi esimerkiksi terveysongelmilla, 
lukutaidottomuudella tai sosiaalisten palvelujen puutteella sekä yleisen voimattomuuden 
tunteella. Kolmas käsitys perustuu köyhien itsensä arvioon omasta tilanteestaan ja 
tarpeistaan. Nykyisin heidät otetaankin aktiivisina toimijoina projekteihin mukaan jo 
suunnitteluvaiheessa. 
 
SLA-menetelmälle ei ole universaalia lähestymistapaa, mutta kolme piirrettä on 
useimmille lähestymistavoille yhteistä: Ensinnäkin, kiinnostuksen kohteena on köyhien 
elinkeino. Toiseksi, lähestymistapa vastustaa tavanomaista standardoitua käytäntöä, 
jonka mielenkiinto kohdistuu vain yhteen sektoriin (kuten maatalous, vesi tai terveys). 
Kolmanneksi, lähestymistapa korostaa köyhien ihmisten aktiivista osallistumista sekä 
ohjelman suunnittelu- että toteuttamisvaiheessa, mikä edesauttaa myös heidän 
sitoutumisensa tasoa. 
 
SLA-menetelmä muistuttaa monin tavoin aiempaa IRD- menetelmää (Integrated Rural 
Development Approach) eli maaseudun kehittämisen integroitua lähestymistapaa, mutta 
eroaa siitä siinä merkittävässä mielessä, että se ei välttämättä käsittele kaikkia köyhien 
toimeentuloon liittyviä aspekteja. Tarkoituksena SLA-menetelmässä on lähinnä 
tunnistaa sellaiset tekijät ja tilanteet, joihin interventio olisi strategisesti tärkeintä 
köyhyyden tehokkaassa poistamisessa joko paikallisella tai yleisemmällä tasolla (Krantz 
2001, 2, 7, 11.) 
 
3.2.2 SLA-menetelmän osa-alueet 
Ihmiset ovat menetelmän keskeisin intressi. Ihmisiä pyritään voimaannuttamaan, mikä 
tarkoittaa itsenäisyyden lisääntymistä perustuen toisaalta taloudellisen tilanteen 
vahvistumiseen, tietoisuuden lisääntymiseen ja avunsaajien vastuuttamiseen omasta 
toimeentulostaan ja toisaalta myös asenteiden sekä arvomaailman muuttumiseen, jonka 
myötä ihmiset tuntevat itsensä aiempaa riippumattomammiksi. Menetelmää käytetään 
tunnistamaan köyhien ihmisten kohtaamat rajoitteet ja mahdollisuudet heidän oman 
kertomuksensa mukaan, jonka pohjalta SLA-menetelmän faktat rakentuvat. Niiden 
avulla tuetaan köyhiä ihmisiä kohtaamaan ja ratkaisemaan omat ongelmansa. 
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SLA-menetelmällä on seitsemän ohjaavaa periaatetta, jotka ovat: Ihmiskeskeisyys, 
johon kuuluu Ihmisten toimeentulon selvitys sekä muutokset, holistisuus, jonka 
mukaan ihmisillä on monenlaisia keinoja toimeentulonsa turvaamiseksi, kuten 
yksityinen sektori, ministeriöt ja organisaatiot. Periaatteisiin kuuluu myös dynaamisuus 
ja joustavuus, jonka mukaan menetelmä pyrkii ymmärtämään toimeentulon dynaamista 
ympäristöä ja jatkuvia muutoksia, joita siihen kohdistuu. Periaatteen vahvuudet 
korostavat ihmisten vahvuuksien merkitystä heidän puutteiden sijaan ja tukevat 
olemassa olevia toimeentulostrategioita. Mikro- ja makrotason yhteistyötä edistetään 
eli selvitetään, miten politiikka vaikuttaa eri toimeentulomahdollisuuksiin ja korostaa 
informaation tärkeyttä paikallistasolta poliittisille instituutioille. Periaatteissa korostuu 
myös kumppanuus, jossa luotetaan vahvasti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyön 
edistävän kestävää toimeentuloa sekä kestävyys, joka viittaa toimeentulon kestävään 
kehitykseen, joka on ensiarvoisen tärkeää köyhyyden poistamisessa, jotta muutos olisi 
pysyvä (IFAD, 2011; Serrat 2008) 
SLA-menetelmä auttaa tunnistamaan keskeiset tekijät, jotka edesauttavat tai heikentävät 
ihmisten toimeentuloa. Ihmisillä on käytettävissään erilaisia resursseja/etuja (Capital 
assets), jotka SLA-menetelmässä jaotellaan inhimillinen pääomaksi, johon kuuluu 
terveys, ravitsemus, koulutus, tietämys, taidot, työkyky, adaptiivisuus, sosiaaliseksi 
pääomaksi, johon puolestaan kuuluu. verkostoituminen ja liittoumat (esim. 
naapuruussuhteet), luottamukselliset suhteet, viralliset ja epäviralliset ryhmät, yleiset 
normit ja rajoitukset, kollektiivinen edustus päätöksenteon osallistumismekanismit ja 
johtajuus. Etuihin lukeutuvat myös luonnon pääoma eli maatalous, vesivarannot, 
metsätalous, villieläimistö, riista, biodiversiteetti sekä ympäristöpalvelut, fyysinen 
pääoma viitaten infrastruktuuriin, työkaluihin ja teknologiaan sekä taloudellinen 
pääoma, johon kuuluu säästöt, luotot, velat, maksut, eläkkeet ja palkat. 
Resurssien saatavuuteen ja määrään vaikuttavat useat erilaiset tekijät. Haavoittuvuudella 
(vulnerability) viitataan yksilöiden ja yhteisön hyvinvoinnin epävakauteen, joka on 
seurausta ulkoisen ympäristön muutoksista. Haavoittuvuus voi ilmetä kahdella eri 
tavalla: ulkoisesti, jolloin se voi olla seurausta shokkitilasta (konfliktit, sairaudet, 
myrskyt, epidemiat), kausiluonteisuudesta (hinnat, tuotanto, työmahdollisuudet) tai 
suhdanteista (demografinen, ympäristöllinen, taloudellinen, poliittinen, teknologinen). 
Sisäisellä haavoittuvuudella tarkoitetaan puolustuskyvyttömyyttä ja tilanteelle 
alistumista. Näitä kutsutaan haavoittuvuustekijöiksi (vulnerability context). 
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Erilaiset toimeentulostrategiat (Livelihood strategies) riippuvat ihmisten käytössä 
olevista resursseista ja haavoittuvuustekijöistä, joiden avulla päämääriä (esimerkiksi 
luonnonvarojen kestävää käyttöä tai yleisen hyvinvoinnin lisäämistä) tavoitellaan. 
Toimeentulostrategiat vaihtelevat yksilöstä ja taloudesta toiseen riippuen 
omistussuhteista, tulotasosta, sukupuolesta, iästä, säädystä ja sosiaalisesta tai 
poliittisesta statuksesta. Haavoittuvuustekijöiden sekä etujen lisäksi strategioihin ja 
niiden lopputuloksiin vaikuttavat myös julkisen ja yksityisen sektorin organisaatiot, 
jotka säätävät lakeja ja asettavat julkisia käytäntöjä sekä sosiaalisia normeja luoden 
sellaisen toimintakentän ja struktuurin, jonka puitteissa on elettävä (Krantz 2001; Serrat 
2008.) 
3.2.3 Instituutiot ja organisaatiot 
Resurssien sekä niihin vaikuttavien haavoittuvuustekijöiden muodostaman dynaamisen 
kombinaation lisäksi on institutionaalisten prosessien ja organisaatioiden rakenteiden 
tarkastelu ja analysointi tärkeätä. Scoones painottaa sosiologian ja antropologian 
määritelmää instituutioista sosiaalisten rakenteiden muodostamana kokonaisuutena, 
jonka vakiintuneet käytännöt perustuvat omaksuttuihin sääntöihin, normeihin ja 
käyttäytymismalleihin. Käyttäytymistä ohjaavat sekä viralliset että epäviralliset 
ihmisten tulkitsemat normit, joita instituutioiden valtasuhteet ilmentävät. Instituutioiden 
sosiaaliset prosessit ovat olemukseltaan dynaamisia ja vastavuoroisia: ne paitsi ohjaavat 
niissä toimivia ihmisiä, myös ohjautuvat ihmisten toiminnan myötä ja näin ylläpitävät 
olemassa olevia rakenteita. Ihmiset ovat aktiivinen osa sosiaalista prosessia, eivät vain 
sen passiivisia vastaanottajia. Instituutiot (pelisäännöt) erotetaan näin organisaatioista 
(pelaajat). 
Instituutioiden merkitys kestävän toimeentulon saavuttamisessa voidaan perustella 
seuraavasti: 
 Institutionaalisten prosessien ymmärtäminen auttaa tunnistamaan kestävän 
toimeentulon edistävät ja sitä estävät tekijät. 
 Instituutioiden ymmärtäminen valottaa sosiaalisten prosessien toimintalogiikkaa, 
joka on kestävän toimeentulon perustana. Kestävän toimeentulon saavuttaminen 




 Instituutioiden viralliset sekä epäviralliset rakenteet ja sääntöjen ja normien 
kokoonpanot muodostavat eräänlaisia institutionaalisia matriiseja. Matriisin 
avulla voidaan löytää monien valtasuhteiden kokonaisuuksia, jotka toimivat 
hierarkkisesti eri tasoilla vaikuttaen ihmisten mahdollisuuksiin saavuttaa eri 
toimeentulostrategioita, jotka puolestaan vaikuttavat kestävän toimeentulon 
saavutuksiin. 
Institutionaalisen matriisin analyysi ei ole helppoa, mutta se on empiiriseltä 
kattavuudeltaan SLA-menetelmän tärkeimpiä ominaisuuksia (Scoones 1998, 12, 13.) 
3.2.4 SLA-menetelmän vahvuudet ja heikkoudet 
SLA-menetelmän analyysin moninaisuus ongelmien tunnistamisessa on yksi sen 
vahvuuksista. Sen avulla voidaan tunnistaa monimutkaisten suhteiden verkostoja 
dynaamisessa ja alati muuttuvassa ympäristössä, myös historiallisessa kontekstissa. 
Menetelmä luo positiivisia jännitteitä eritasoisten toimijoiden välille ja laajentaa 
näkökulmaa niiden keskinäissuhteista korostaen sosiaalisten suhteiden merkitystä. 
Lisäksi se selkiyttää monimutkaista tilannetta ja kuvaa realistisesti potentiaalisia 
seurauksia eri tekijöiden vaikutuksista. Menetelmän avulla voidaan osoittaa, että 
kaikkein köyhimmätkin kykenevät vaikuttamaan oman toimeentulonsa turvaamiseen. 
Sen avulla pystytään myös arvioimaan sosio-ekonomisten tekijöiden vaikutusta 
projekteihin.  
Menetelmän heikkoudeksi voidaan katsoa käytännön kokemuksen puute. Köyhyyden 
määrittäminen ei ole ongelmatonta. Missä kulkee köyhyysraja, kun tulotaso ei ole 
riittävä selittävä tekijä? Köyhyysilmiö on monitahoinen. Mielekkäintä olisi unohtaa 
etukäteen asetetut määritelmät ja antaa niiden muotoutua metodologisten työkalujen 
(kuten sidosryhmäanalyysin) kautta prosessin aikana. 
Menetelmä vähättelee haavoittuvuustekijöiden merkitystä eikä kiinnitä huomiota 
epätasaisesti jakautuneisiin valtatekijöihin. Vaikka menetelmä pyrkii tunnistamaan 
sellaiset rakenteet ja prosessit, jotka heikentävät toimeentuloa, ne eivät ole pystyneet 
kiinnittämään tarpeeksi huomiota epävirallisiin valtasuhteisiin, koska ne ovat usein 
piileviä. Menetelmässä ei myöskään huomioida sitä tosiasiaa, että usein yhden ryhmän 
toimeentulon parantaminen vaikuttaa heikentävästi toisen intressiryhmän toimeentuloon.  
Menetelmä on myös rahaa ja aikaa vievää edellyttäen monitieteellisiä tutkimusryhmiä ja 
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erityisasiantuntijuutta sekä paikallistason dynamiikan ymmärtämystä. Sillä on myös 
ollut vaikeuksia kvantifioida kerättyä aineistoa.  
Valtasuhteisiin liittyy myös sukupuolinäkökulma, jonka liian vähäisestä huomiosta 
menetelmää on kritisoitu, vaikka se mainitaankin sosiaalisten suhteiden yhteydessä. 
Ongelmana on myös se, että kollegiaaliset instituutiot (etenkin hallituksen alaiset), eivät 
välttämättä tehokkuudessaan vastaa SLA-menetelmän tarpeita, mistä syystä 
lähestymistavalla on vaarana jäädä lahjoittajatahojen harteille (Ms. Salam SAAB 2009; 
Serrat 2008; Krantz 2001, 4, 5, 22–27). 
Menetelmä ei tarjoa universaalia ratkaisua köyhyyden poistamiseksi, vaan pyrkii 
kuvaamaan ja analysoimaan realistisesti tilannetta ja toimii ainoastaan paikkakohtaisesti 
adaptoituen kulloiseenkin kontekstiin. SLA-menetelmä auttaa ymmärtämään, miten 
ihmiset tulevat toimeen ja turvaavat toimeentulonsa ja minkälaiset tekijät edesauttavat 
tai estävät kestävän toimeentulon saavuttamisessa. Näiden asioiden ymmärtäminen 
auttaa kehitysyhteistyöhankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Menetelmään 
sopivana työkaluna korostuu etenkin sidosryhmäanalyysin käyttökelpoisuus. 
Suhteessa muihin menetelmiin SLA-menetelmä korostaa prosessinomaisuutta siirtäen 
huomion homogeenisesta panos-tuotoskeskeisestä näkökulmasta tarkastelemaan 
konteksteja sekä niiden välisiä monimuotoisia suhteita. Instituutioiden ymmärtäminen 
sekä mikro- että makrotason toimijoiden yhdistäminen ja virallisten suhteiden lisäksi 
epävirallisten tekijöiden huomioonottaminen tekevät menetelmästä empiirisesti 













Olen edellä pyrkinyt kattavasti kuvaamaan sidosryhmäteoriaa käsitteenä, sen teoreettisia 
ulottuvuuksia, osana johtamisen osa-aluetta, merkitystä globaaleissa projekteissa sekä 
sen käyttökelpoisuutta ja käytännöllistä luonnetta. Olen seikkaperäisesti pyrkinyt myös 
kuvaamaan SLA-menetelmää kehitysyhteistyöprojektien nykyaikaisena 
lähestymistapana.   
 
Omassa tutkimuksessani haluan selvittää mitkä ovat Fomevidas-ohjelman 
menestystekijät. Kuten aiemmin on käynyt ilmi, tutkielmani on tarpeellinen toisaalta 
kehitysyhteistyön olemassaolon kannalta ja toisaalta siitä syystä, ettei Nicaraguan 
kehitysyhteistyöprojekteista ole aiemmin juurikaan tehty tutkimusta, ei ainakaan 
onnistuneista sellaisista. 
 
Vastaan tutkimuskysymykseeni kolmen eri teeman kautta selvittämällä avunsaajien 
oman aktiivisuuden ja osallistumisen merkitystä kestävän toimeentulon saavuttamisessa 
ja yleisessä voimaantumisessa, sukupuolten välisen tasa-arvon tilannetta Nicaraguassa 
ja sen toteutumista Fomevidasissa sekä sidosryhmien välisiä vuorovaikutussuhteita. 
Selvitän myös missä asioissa Fomevidas on onnistunut ja missä ei. Valitsemani teemat 
perustuvat tosiasiaan, että monien aiempien kehitysyhteistyöprojektien ongelmana on 
ollut ihmisten heikko osallistuminen ja projektin tulokset ovat jääneet vähäisiksi. Myös 
miesten ja naisten välistä tasa-arvoa on huomioitu liian vähän Nicaraguan 
kehitysyhteistyön tavoitteissa. Sidosryhmien välisen vuorovaikutussuhteen tutkiminen 
on tärkeää siitä syystä, että usein kehitysyhteistyöprojekteissa toteuttajatahot ovat 
hajautuneet ja informaation kulku sekä tehtäväjako on ollut epäselvää. 
 
SLA-menetelmä korostaa ihmisten vahvuuksien ja aktiivisen osallistumisen merkitystä 
heidän voimaannuttamisessaan, mikä tarkoittaa ihmisten itsenäisyyden lisääntymistä, ja 
perustuu toisaalta taloudellisen tilanteen vahvistumiseen, tietoisuuden lisääntymiseen, 
avunsaajien vastuuttamiseen omasta toimeentulosta ja asenteiden sekä arvomaailman 
muuttumiseen niin, että ihmiset tuntevat itsensä aiempaa riippumattomammiksi. 
Ihmisten voimaantumiseen vaikuttaa hyvin paljon se, miten avunsaajat ovat itse 
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kyenneet vaikuttamamaan projektin kulkuun, millainen rooli heillä on projektissa ja 
millä tavoin heidän tarpeitaan huomioidaan.  
 
Toimeentulon kestävä kehitys on ensiarvoisen tärkeää köyhyyden poistamisessa, jotta 
muutos olisi pysyvä. Kestävä toimeentulo käsitteenä tarkoittaa elämiseen edellyttävien 
kykyjen ja etujen saavuttamista sekä konflikteista selviytymistä sukupolvelta toiselle 
niin paikallisesti kuin globaalistikin sekä lyhyellä että pitkällä aikajänteellä. 
Toimeentulon kestävyyteen pyritään osallistamalla ihmisiä aktiivisesti projektin 
kaikissa vaiheissa.  
Sukupuolten välisen tasa-arvon tilannetta Nicaraguassa ja sen toteutumista 
Fomevidasissa tarkastelen ohjelman tavoitteiden näkökulmasta, mutta kiinnitän 
huomiota myös epävirallisiin valtasuhteisiin sekä epätasa-arvoista kulttuuria ylläpitäviin 
mekanismeihin.  
 
Sidosryhmien välinen dynamiikka näyttäytyy koko prosessin ajan aina suunnittelusta ja 
toteutuksesta ohjelman arviointiin asti. Yhteistyössä korostuvat myös ulkoisten 
tekijöiden vaikutukset projektiin. Lisäksi pyrin selvittämään miten avunsaajien 













4. Tutkimusmenetelmät, – aineisto ja tutkimuksen 
toteuttaminen 
 
4.1 Aineiston kuvaus ja tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tässä tutkielmassa aineiston painopiste kohdistuu ensikäden aineistoon, joka on kerätty 
haastattelemalla Nicaraguan avunsaajia sekä IDR:n työntekijöitä, kansalaisjärjestön 
edustajia ja kunnanjohtajia Boacon ja Chontalesin lääneissä. Haastatteluaineistoon 
kuuluu myös Nicaraguan pääkaupungin Managuan IDR:n päämajan työntekijöiden 
haastattelut sekä Managuan Suomen edustuston, ulkoministeriön erityisasiantuntijan 
Pekka Muuttomaan, Kansainvälisen solidaarisuussäätiön kenttätyöntekijän ja 
hankeasiantuntijan Jukka Pakkalan sekä YK:n World Food Programmissa 
työskentelevän tasa-arvoasiantuntijan Mirja Gómezin haastattelut. Toisen käden aineisto 
koostuu tieteellisistä artikkeleista, internet-julkaisuista sekä aiheeseen liittyvästä 
kirjallisuudesta. 
Haastattelin yhteensä kuutta eri avunsaajaa, kahta naista ja neljää miestä. Matkasimme 
autolla Boacon ja Chontalesin läänien eri kyliin, joissa vastaanotto oli lämmin ja 
ystävällinen. Haastattelut tehtiin ihmisten kotona, tien poskessa matkan varrella kylästä 
toiseen tai ihmisten työpaikoilla, kuten leipomoissa tai ompelimossa. Tehtiinpä yksi 
haastattelu hevosen selästäkin. Kaikki avunsaajat olivat hyvin nöyriä käytökseltään ja 
kiitollisia saamastaan avusta. Jotkut puhkesivat kyyneliin, ottivat kädestäni kiinni ja 
kiittivät Suomea elämänsä pelastamisesta. He kertoivat auliisti kuinka heidän elämänsä 
oli muuttunut parempaan päin ja tarjosivat pientä naposteltavaa haastattelun aikana. 
Vastaukset olivat keskenään lähes identtisiä, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 
Moni oli kuullut, että Fomevidasista saattaisi tulla myös kolmas vaihe, joka jatkuisi 
toisen vaiheen päättymisen, vuoden 2011 jälkeen. Heidän vastauksiinsa saattoi siis näin 
ollen vaikuttaa myös se, että he toivoivat saavansa lisäapua. Mikäli he kertoisivat 
Fomevidasin epäonnistuneen, tuskin jatkoa olisi tiedossa. Haastateltuani enemmän 
ihmisiä totesin kuitenkin, että apu oli todella mennyt perille ja ollut tuloksellista. 
Muutos elämänlaadussa oli silmin nähden parantunut, sillä minulle esiteltiin auliisti 
hyötyjä, joita avunsaajat Fomevidasin kautta olivat saaneet. Näin valtavia kasvihuoneita, 
useita eri kaivoja, lahjoitettuja eläimiä, perustettuja leipomoita ja ompelimoita sekä 
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ihmisiä tekemässä työtä, jonka he olivat projektin myötä saaneet sekä paljon muuta. 
Myös Fomevidasista tehty evaluaatioraportti (2011) vahvistaa avun olleen tuloksellista. 
Toisinaan avunsaajat eivät ymmärtäneet kaikkia kysymyksiäni, ja myös tulkkaaminen 
espanjan kielestä englanniksi ja edelleen suomeksi vaati minulta suurta tarkkuutta. 
Toistin epäselväksi jääneet kysymykset tulkilleni ymmärrettävämmässä muodossa, 
jolloin hänenkin oli helpompi selventää asiaa kansantajuisemmin avunsaajille. 
Useimmiten he ymmärsivät lopulta mitä olin hakemassa, mutta joissain tapauksissa 
vaihdettiin vain hämmentyneitä katseita ja hymyiltiin epävarmasti. Tällaiset tapaukset 
olen jättänyt tämän aineiston ulkopuolelle. 
IDR:n työntekijöistä haastattelin yhteensä kahtatoista, joista naisia oli viisi ja miehiä 
seitsemän. IDR:n työntekijöiden vastausten välillä oli suuria tasoeroja. IDR:n 
Managuan päämajan työntekijät olivat itsevarmempia, rehellisempiä ja tarkempia 
vastauksissaan. Samoin Boacon ja Chontalesin läänien IDR:n delegaatioiden johtajat. 
Toisin sanoen, mitä ylemmäs johtoportaassa mentiin, sitä rikkaampaa informaatioltaan 
haastattelut olivat. Haastattelut toteutettiin IDR:n toimipisteissä.  
Olisin ollut kiinnostunut kysymään erityisesti politiikan merkitystä IDR:n toiminnassa 
Fomevidasissa, mutta minua suuresti käytännön järjestelyissä avustanut ulkoministeriön 
erityisasiantuntija Pekka Muuttomaa ohjeisti, ettei politiikkaan liittyviä kysymyksiä 
voinut heille esittää aiheen arkaluonteisuuden vuoksi. Muuttomaa itse kuitenkin 
kommentoi politiikkaan liittyvää teemaa. Siitä huolimatta oli sanomattakin selvää, että 
politiikka oli mukana kaikessa IDR:n toiminnassa. IDR on hallituksen instituutti, jonka 
kaikkia toimipisteitä koristi suuret FSLN-liput. Myös IDR:n työntekijöiden autoissa 
näkyi puoleen tunnusmerkit. 
Kunnanjohtajista sain haastateltavakseni vain kaksi. Kumpikin haastateltavista vaikutti 
kiireisiltä ja vastasi kysymyksiin nopeasti, hieman hätäisestikin. Morriton kunnan 
kunnanjohtaja Edda Medina Campos antoi odotuttaa itseään tunnin ajan, sillä hän oli 
vasta aloittanut kunnanjohtajan tehtävissä ja monta projektia oli työn alla. Hän 
pahoitteli myöhästymistään ja kätteli varmalla otteella. Campos istui pöydän toisessa 
päässä arvovaltaisen ja tyylikkään oloisena. Kysymyksiin hän vastasi tarkasti harkiten, 
lyhyesti ja ytimekkäästi. Tässä haastattelussa merkille pantavaa oli kahden IDR:n 
edustajan läsnäolo, jotka toisinaan puhuivat Camposin väliin ja osittain myös häiritsivät 
haastattelua. Tulkkini huomautti asiasta, jolloin he hiljenivät. On kuitenkin huomioitava 
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heidän läsnäolon mahdollisesti vaikuttaneen kunnanjohtajan antamiin vastauksiin. 
Comalapan kunnan kunnanjohtaja German Otero ei aina ymmärtänyt kysymystä tai 
vastasi aiheen vierestä. Toistamalla kysymykset selkeämmin, sain kuitenkin vastaukset 
kysymyksiini. Informaatiosisällöltään molempien kunnanjohtajien vastaukset jäivät 
kuitenkin niukoiksi. 
Kansalaisjärjestö UNAG:n puheenjohtaja Pablo Medrano puhui ensimmäiset 
kolmekymmentä minuuttia täysin eri projektista ja aiheen vierestä, kunnes kolmannen 
kerran kysyttyäni samaa asiaa, hän havahtui ja antoi vastauksen Fomevidasiin liittyen. 
Hyvin usein Medrano ei ymmärtänyt kysymyksiäni ollenkaan, joten jouduin ne osiot 
jättämään aineiston ulkopuolelle. Kansalaisjärjestö INRUG:n haastattelua ei ollut 
sovittu etukäteen, mutta kuultuaan huhuja suomalaisesta ”tutkijasta”, joka halusi tietää 
Fomevidasista, puheenjohtaja Donald Mercano Perez lähestyi meitä ja ilmoitti 
halukkuutensa ilmaista mielipiteensä projektista. Ennen kuin olin ehtinyt itse esittää 
yhtään kysymystä, Perez selosti Fomevidasin tapahtumia kaksikymmentä minuuttia. 
Sain kuitenkin lopulta kysyttyä häneltä oman tutkielmani näkökulmasta oleelliset 
kysymykset, joihin hän vastasi laajasti. Haastattelusta jäi tuntuma, että Perezille oli 
jäänyt jotakin Fomevidasin sidosryhmien välisestä yhteistyöstä hampaan koloon, sillä 
hänellä oli niin suuri tarve kertoa oma näkökulmansa, joka poikkesi aika lailla muiden 
vastauksista. Kuitenkin myös Perez vakuutti Fomevidasin onnistuneen. 
Pekka Muuttomaan, Jukka Pakkalan ja Mirja Gómezin haastattelut toteutuivat melko 
vaivattomasti, koska jaoimme saman kielen.  Muuttomaalta sain runsaasti arvokasta 
tietoa ja informaatioltaan kattavia vastauksia Fomevidasiin liittyen sekä yleisesti hänen 
kannanottojaan kehitysyhteistyöstä Nicaraguassa. Hän toimii Nicaraguan Managuan 
Suomen lähetystön työntekijänä Ulkoministeriön erityisasiantuntijan nimikkeellä. Sain 
myös Jukka Pakkalan haastattelusta paljon tärkeää tietoa naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta Nicaraguassa kuten myös World Food Programmissa työskentelevältä 
Mirja Gómezilta (nimi muutettu asianomaisen pyynnöstä).  
Kaikki haastattelut suoritettiin Nicaraguassa syyskuussa 2011. Tuolloin ei vielä ollut 





4.2 Kvalitatiivinen teemahaastattelu 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen perusta on keskeisten merkitysten löytäminen valitusta 
aihealueesta. Laadullista tutkimusotetta noudattavassa haastattelussa on tärkeää 
ymmärtää mitä haastateltavat todella sanovat ja minkälaisia merkityksiä asioihin ja 
aiheeseen sisältyy. Haastattelu on tehokas tutkimusmenetelmä, kun halutaan selvittää 
aihealueeseen liittyviä teemoja haastateltavan kokemusten kautta. Kvalitatiivisin 
menetelmin toteutettu haastattelu voi tarjota tutkimukseen syvyyttä ja näin ollen 
rikastaa sitä (Kvale 1996; McNamara, 1999.) 
 
Haastattelut ovat henkilökohtaisempia kuin esimerkiksi postitse lähetetyt 
kyselylomakkeet. Haastattelussa saadaan suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa, 
jolloin on mahdollista esittää lisäkysymyksiä ja saada aineistoon ilmaisullista aspektia. 
Haastattelu on sosiaalinen tilanne ja tapahtuu kahden henkilön välillä. Tämä 
vuorovaikutustilanne perustuu kielen käyttöön, koska tutkimuksen kohteena on 
haastateltavan puheen sisältö. Haastateltavan vastaukseen vaikuttaa aina haastattelijan 
läsnäolo, joka täytyy huomioida aineiston analyysissä (Hirsjärvi – Hurme 2000; Kvale 
1996.)  Haastattelun avulla saatu tieto on aina kontekstisidonnaista. Tutkijan on 
huomioitava haastattelutilanteessa myös tutkimukseen vaikuttava ympäristö. 
Haastattelijan tulee varmistaa, että etukäteen päätetyt teemat käydään haastateltavan 
kanssa läpi, vaikka niiden järjestys ja laajuus muuttuisivatkin eri haastattelujen välillä 
(Eskola – Vastamäki 2001; Kylmä-Juvakka 2007.)  
 
Teemahaastattelu koostuu tutkimuksen aihealueeseen liittyvistä teemoista, jotka on 
etukäteen päätetty, ennen haastattelua. Tällöin on kyse puolistrukturoidusta 
haastattelusta, jossa teemat perustuvat määrättyihin tutkimuksen kannalta oleellisiin 
teemoihin. Kyse on haastateltavien subjektiivisesta kokemuksesta, jossa korostuu 
haastateltavien oma elämysmaailma. Teemahaastattelu voi olla myös kvantitatiivinen, 
mutta tässä tutkielmassa käytetään pelkästään laadullisia menetelmiä. 
 
Teemat voidaan valita intuition perusteella, etsiä ne kirjallisuudesta tai johtaa teemat 
teoriasta. Teemojen muotoilua ei kannata jättää pelkästään intuition varaan, sillä silloin 
teemoista tulee helposti vaillinaisia ja tutkijan ennakkokäsitysten mukaan muotoiltuja.  
Lisäksi aineiston analysointi on hankalaa, koska minkäänlaisia teoreettisia kytkentöjä ei  
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ole. Teemoja voi myös etsiä kirjallisuudesta aikaisempiin tutkimuksiin tutustumalla. 
Toinen tapa muodostaa teema-alueet on etsiä ne kirjallisuudesta. Kolmannessa tavassa - 
jota tässäkin tutkielmassa sovelletaan - on teorialähtöinen, jolloin teoria muotoillaan 
mitattavaan muotoon haastatteluteemoiksi (Eskola − Vastamäki 2001; Hirsjärvi – 
Hurme 2000. )  
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, tässä tutkielmassa teemat on luokiteltu kolmeen osaan:  
1. avunsaajien voimaantumiseen ja kestävään toimeentuloon,  
2. naisten ja miesten väliseen tasa-arvoon, 




Chin (1997) mukaan sisällönanalyysissä tutkitaan kielellistä aineistoa, joko kirjoitetusta 
tai puhutusta kielestä. Menetelmässä tutkijan tehtävänä on pyrkiä erilaisten sisällöllisten 
luokittelujen kautta analysoida aihealueeseensa liittyviä sisältöjä ja rakenteita. Nykyisin 
sisällönanalyysiä pidetään lähinnä kvalitatiivisena menetelmänä, jossa kuvataan 
aineiston sisältöä tai rakennetta, joissain tapauksissa molempia. Sisällöllä viitataan 
tutkimuksen aiheeseen tai teemaan, rakenteella taas aineiston sijaintiin. Omassa 
tutkielmassani kuvaan aineiston sisältöä. Sisällönanalyysin avulla pyritään 
systemaattisesti selvittämään aineistoon liittyvät sisällöt. Sisältöluokat valitaan 
tutkimusongelman tai – ongelmien sekä teoreettisen viitekehyksen mukaan (Seitamaa-
Hakkarainen.) Sisällönanalyysissä on huomioitava aineiston analysoinnissa sen 
reliabiliteetti ja validiteetti, jotta valitut mittarit todella kuvaavat todellisuutta. Yhtä 
oikeata tapaa tehdä sisällönanalyysiä ei ole, vaan se täytyy mukauttaa tutkittavaan 
aiheeseen (Weber 1990, 12.)  
Kvalitatiivisessa sisällönanalyysissä aineiston analyysiä kuvaa tutkimuksen syklisyys 
sekä aineiston keräämisen ja analysoinnin vuorovaikutus. Eskolan ja Suorannan (1998, 
7) mukaan on kaksi tapaa aineiston sisällön luokitteluun: aineistolähtöinen ja teoriasta 
lähtevä lähestymistapa. Analyysi aloitetaan aineiston lukemisella sisällön yleiskuvan 
saamiseksi. Aineiston luokittelu ja siihen perehtyminen tapahtuu syklisesti niin, että 
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luokittelukategoriat voivat analyysiprosessin aikana muuttua. Niiden tulee siis olla 
joustavia. Myös uusia analyysiluokkia voi prosessin aikana syntyä.  
Kvalitatiivisen sisällönanalyysin toteuttaminen lähtee liikkeelle aineiston 
tekstuaalisoimisesta. Tutkimusaineisto - tässä tapauksessa haastattelut – on saatava 
tekstin muotoon. On myös tehtävä päätös millä tavoin aineisto halutaan purkaa. 
Säilytetäänkö aineisto autenttisena vai ilmaistaanko asia kirjakielellä itse muodostetuin 
lausein. Omassa tutkielmassani aineisto ei ole autenttinen, koska haastattelut toteutettiin 
tulkin välityksellä. Esitin itse kysymykset englanniksi, jotka tulkkini käänsi 
haastateltaville espanjaksi ja heidän vastauksensa minulle englanniksi.   
 
Seuraavaksi tekstin muotoon saatu aineisto täytyy luokitella eri kategorioihin. 
Luokittelukategoriat voidaan luoda joko ennen analyysivaihetta tai sen aikana. Omassa 
tutkielmassani olen luokitellut sisällön analyysivaiheen aikana. Luokittelu perustuu 
sisällönanalyysissä tutkimuksen teemoihin sekä tutkimusongelmiin. Luokittelun jälkeen 
aineisto täytyy segmentoida eli luoda analyysiyksikköjä, joka tarkoittaa merkityksiltään 
erilaisia sisällön osia, kuten ajatuksia tai toimintoja.  Analyysiyksikön mukaan aineisto 
jaotellaan tutkittavan aiheen kannalta olennaisiin osiin. Jotta analyysi olisi luotettava, se 
täytyy myös osittaa. osittaminen voidaan tehdä kielen ulkoisiin piirteisiin perustuen 
strukturaalisesti tai merkityssisältöjen mukaan semanttisesti, jolloin analyysiyksikkönä 
voi olla esimerkiksi ajatuksellinen tai toiminnallinen kokonaisuus. Tässä tutkielmassa 
käytetään semanttista ositusta. Lopuksi aineisto täytyy koodata ja 
raportoida.  Koodaaminen perustuu analysoitavasta kohteesta tehtyihin tulkintoihin. 
Sisällönanalyysissä korostuu analyysi sekä synteesi. Ensiksi aineisto hajotetaan osiin ja 












5. Suomalainen kehitysyhteistyö ja sen historia 
 
Suomessa kehitysapuun suhtaudutaan melko myönteisesti, sillä neljä viidestä kannattaa 
sitä. Kehitysavun perusteena on paitsi moraalinen velvoite myös sen kuuluminen 
tärkeänä osana sekä ulko- että kauppapolitiikkaa. Taloudellisen tilanteen kiristyessä 
kehitysapumäärärahoja usein supistetaan ensimmäisenä. Suomessa onkin viime vuosina 
vaadittu kehitysavun lopettamista tai sen vähentämistä ja muuttamista. Kehitysavun on 
katsottu menevän hukkaan eikä se vähennä odotetusti köyhyyttä. Hallituksen 
tavoitteena on siitä huolimatta nostaa määrärahoja tämän hetkisestä 0,56 prosentista 
0,7ään prosenttiin bruttokansantuotteesta. Kehityspolitiikka kuuluu keskeisenä osana 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka tavoitteina ovat kansainvälisen rauhan ja 
vakauden, oikeudenmukaisuuden ja kestävän kehityksen vahvistaminen sekä 
oikeusvaltioperiaatteen, demokratian ja ihmisoikeuksien edistäminen (Kontinen & 
Koponen 2011; Merikallio 2012; Suomenkehityspoliittisen toimenpideohjelman 
luonnos 2012.) 
Suomen kehitysyhteistyömäärärahat ovat vuosikymmenten aikana vaihdelleet paljon. 
Suomi on saavuttanut ja ylittänytkin kerran 0,7 %:n tavoitteen vuonna 1991, kun 
kehitysyhteistyöhön satsattiin 0,77 % bktl:sta. 2000-luvun puolivälissä 
kehitysyhteistyömäärärahat taas lisääntyivät ja olivat vuoteen 2011 nousseet 1074 
miljoonaan euroon. Summa oli enemmän kuin koskaan, vaikka se prosentuaalisesti 
jäikin arviolta 0,58 %:iin ja on kaksi prosenttia Suomen valtion kokonaisbudjetista. 
Kyseinen summa on enemmän kuin mitä käytetään koko Suomen poliisilaitoksen 
ylläpitämiseen. Nykyisin puhutaan mieluummin yhteistyöstä ja kumppaneista, ei 
niinkään kehitysavusta ja vastaanottajista, sillä yhteistyö viittaa tasa-arvoisempaan 
suhteeseen. Muutos on kuitenkin vain nimellinen, sillä tosiasialliset valta-asemat ovat 
edelleen säilyneet (Kontinen & Koponen 2011, 10–13.) 
Suomen kehitysyhteistyön historiaa voidaan kuvata suhteellisen ristiriitaiseksi ja 
epävakaaksi. Pysyvänä teemana alusta pitäen on ollut humanitaarinen ajatus 
kehitysmaiden avun tarpeesta ja kehittyneiden maiden avun tarjoamisen 
velvollisuudesta, vaikka aika ajoin muut tekijät ovatkin vaikuttaneet määräävän 
kehitysyhteistyön suuntaa humanitaarisuutta enemmän. Suomen humanitaarinen apu 
perustuu humanitaariseen oikeuteen, kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja 
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pakolaisoikeuteen sekä periaatteisiin, joissa korostuu humaanisuus, tasapuolisuus, 
puolueettomuus ja riippumattomuus. 
Tarkastelen Suomen kehitysyhteistyötä Juhani Koposen (1999) määrittelemän kahden 
vastakkaisen tendenssin, developmentalismin sekä instrumentalismin, kautta, jotka ovat 
vaikuttaneet sen kehityksen kulkuun oleellisella tavalla vuosina 1950–1999. 
Developmentalismilla viitataan ideoiden, diskurssien, toimintatapojen sekä niiden 
pohjalta kasvaneiden rakenteiden monialaiseen yhdistelmään, jonka toiminta on sekä 
paikallista, kansallista että kansainvälistä. Sen perusajatus on humanitaarinen; kehitys 
on kaikkien saavutettavissa ja sen edistäminen on pitkällä tähtäimellä kaikille edullista. 
Instrumentalismi viittaa asemaan maailman markkinoilla, joka vaikuttaa kansallisen 
tason avustuskäytäntöihin. (Koponen 1999; Suomen kehityspoliittisen 
toimenpideohjelman luonnos 2012.)   
Suomen perusperiaatteena kehitysyhteistyössä on ollut avun keskittäminen köyhimpiin 
maihin. Toinen maavalintojen peruste on ollut maan itsensä ilmaisema halu kehitykseen 
ja sen yhteissopivuus Suomen kehitysyhteistyön periaatteiden ja keinojen kanssa. 
Kolmantena perusteena ovat olleet Suomen hallinnolliset edellytykset hoitaa yhteistyötä 
kohdemaiden kanssa. Valtioneuvosto päättää ensisijaiset kohdemaat, joiden kanssa 
harjoitetaan pitkäaikaista yhteistyötä ja muiden kehitysmaiden kanssa Suomi tekee 
projektiyhteistyötä, joka on kuitenkin alisteinen ensisijaiselle yhteistyölle. 
Kehitysyhteistyö oli pitkään lahjoittajamaan ja konsulttiyritysten dominoimaa, mutta 
nykyisin painotetaan vahvaa osallistuvuutta ja kumppanuutta (Koskela 1999, 48.) 
Kehitysapu sai hallinnollisen aseman, kun ulkoministeriöön perustettiin kehitysavun 
osasto v. 1965. Kotimaisen kehitysyhteistyön voi periodisoida kolmeksi vaiheeksi. 
Aivan kehitysyhteistyön alkumetreiltä 1950-luvulta 1970-luvun alkuun on kehitysapua 
luonnehtinut muodollinen vaihe (formative phase), jolloin se sai muotonsa sekä 
hallinnolliset ja taloudelliset yksiköt perustettiin. Tätä vaihetta seurasi Pohjois-
kansallinen vaihe (Nordinc-national phase) 1972-luvulta vuoteen 1992, jonka aikana 
kehitysyhteistyön määrärahat kasvoivat, mutta kokivat ajoittaisia takaiskuja. Kasvu 
kiihtyi 1980-luvulla, kun kehitysyhteistyön malleja otettiin Pohjoismaista, mutta 
määrärahoja leikattiin jälleen 1991 ja siitä eteenpäin, kun lama-aika asetti omat 
taloudelliset ehtonsa.  Kylmän sodan päättymisen jälkeen maailma globalisoitui ja myös 
Suomi integroitui Eurooppaan sekä poliittisesti että taloudellisesti. Tätä vaihetta 
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Koponen kuvaa Globalisaation ja Euroopan Unionin – vaiheeksi (globalization-
European Union phase). Enää Pohjoismaat eivät toimineet Suomen mallina, vaan koko 
Eurooppa ja Euroopan Unionin talous- ja rahaliitto EMU (European Monetary Union). 
Suomesta tuli osa laajempaa kansainvälistä poliittista yksikköä. Nykyisin 
kehitysyhteistyössä korostetaan vahvasti kestävää kehitystä sekä avunsaajamaan aseman 
vahvistamista niin, että riippuvuussuhde saataisiin katkaistua (Koponen 1999; 
Merikallio 2012.)  
5.1  Kehitysyhteistyön muodollinen vaihe 1950–1972 
Suomen kehitysyhteistyötä tänä aikana pyöritti muutama avainasemassa toimiva 
henkilö ulkoministeriössä. Kehitysapu integroitiin osaksi ministeriön harjoittamaa 
ulkomaanpolitiikkaa ja tukemaan ministeriön sisäisiä toimintametodeja. 1960-luvun 
lopussa kansa alkoi yhä enemmän kiinnostua kehitysavusta. Päätöksenteko oli 
luonteeltaan hyvin keskittynyttä ja byrokraattista. Pieni virkamiesten joukko päätti 
kehitysyhteistyön painopisteistä ja toiminta oli melko perifeeristä. 1970-luvulla YK:n 
periaatteet määrittelivät kehitysyhteistyön painopisteet ja samaan aikaan tehtiin jako 
kolmeen ryhmään: ohjelmamaat, projektimaat ja köyhimmät maat.  (Koskela 1999, 45, 
46). Välit haluttiin pitää idän suuntaan hyvinä, mutta kehitysyhteistyön painopisteiden 
kautta haluttiin kuitenkin Suomi-kuvaa rakentaa länteen päin.  
V. 1970 Suomi hyväksyi viralliseksi tavoitteekseen nostaa kehitysavun 0,7 %:n tasolle 
BKT:sta seuraavan vuosikymmenen aikana, jonka presidentti Kekkonen vahvisti YK:n 
yleiskokouksessa (Koponen 1999, 5,6.) Tavoitteesta huolimatta vuonna 1972 Suomen 
kehitysapu oli Euroopan maista yksi alhaisimpia, vain 0,15 %, mikä johtui pitkälti 
valtiovarainministeriön vastustuksesta.  Hiljalleen monenkeskisestä (multilateral aid) 
yhteistyöstä siirryttiin kahdenväliseen (bilateral aid) yhteistyöhön. Valitut kohdemaat 
oli tarkkaan harkittuja lahjoittajamaan näkökulmasta. Päätökset tehtiin puhtaasti 
poliittisin perustein. Myös yritykset alkoivat kiinnostua kehitysavusta hyötymisen 
näkökulmasta. 
5.2 Pohjoiskansallinen vaihe 1972–1992 
Kehitysavun keskeinen tehtävä 1970-luvulla oli vahvistaa Suomen imagoa länsimaisena 
pohjoismaana vastapainona yleiselle uskomukselle Neuvostoliiton varjossa elävänä 
kansakuntana. Pohjoiskansallista vaihetta kuvaa kaksi mittelevää kehityksen suuntausta; 
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kaupallinen instrumentalismi (commercial instrumentalism) ja sen vastakaikuna 
developmentalismi. Kahdenväliset yhteistyöt vahvistuivat ja syrjäyttivät monenkeskiset 
kehitysyhteistyön suhteet. Avustusohjelmat keskittyivät taloudellisen kannattavuuden 
projekteihin, joista kaupalliset konsulttiyritykset keräsivät suurimman potin.  
Developmentalismi alkoi vastatrendinä nostaa päätään ja vahvisti asemiaan 1980-
luvulla. Kaupallisia kehitysoperaatioita alettiin julkisesti kritisoida. Keskustelu 
kehitysyhteistyöstä kansanvaltaistui ja poliitikkoja vaadittiin ottamaan kantaa 
kehitysyhteistyökysymyksiin. Ulkoministeriö alkoi jakaantua ideologisesti 
porvarilliseen ja vasemmistolaiseen suuntaan painottuen joko developmentalismiin tai 
kaupalliseen kehitysyhteistyöhön. Kehitysyhteistyön osastosta tuli kahtiajaon 
taistelukenttä. 
Developmentalismi jäi julistukselliseksi ja toteuttamattomaksi periaatteeksi, jonka 
syrjäytti kaupallinen instrumentalismi. Vuoden 1974 Kehitysyhteistyön 
periaateohjelmassa (Guidelines-in-principle) vahvistettiin 0,7 %:n määrärahatavoite 
vuoteen 1980 mennessä huomioiden kuitenkin Suomen taloudelliset suhdannevaihtelut. 
Vain puolet poliittisesta eliitistä kannatti tätä ja monet olivat halukkaita antamaan 
suuremman vastuun kansalaisjärjestöjen kehitysavulle. Kansalaisjärjestöjen taholta 
pelättiin eettisten syiden jäävän vähemmälle huomiolle julkisessa kehitysyhteistyössä. 
Kaupallisuus säilyi pitkään kehitysyhteistyötä ajavana voimana sosiaalisen 
yhdenmukaisuuden sijaan. Suomalaista tuotantoa vietiin maailmalle. Tämä herätti 
vastustusta erityisesti vasemmistoryhmittymien joukossa. Jäsenyys Amerikan 
kehityspankissa (Inter-American Development Bank) v. 1977 vauhditti osaltaan Suomen 
taloudellista intressiä, samoin Finnfundin (teollinen yhteistyörahasto) perustaminen v. 
1979 ja etukäteen myönnetyt korkotukiluotot v. 1987. Finnfundia kritisoitiin alusta 
lähtien ja sen odotettiin vakuuttavan, ettei se tulisi vaikuttamaan developmentalistiseen 
avustusbudjettiin. Säätiön päätarkoitus oli helpottaa suomalaisten yritysten sijoituksia 
kehitysmaissa. Luottojen tarkoitus oli korvata osittain kehitysluotot, joiden käyttö oli 
koettu vaikeasti hyödynnettäviksi. Kuitenkin myöhemmin 1990-luvulla korkotukiluotot 
todettiin epäterveeksi tukimuodoksi, joka vääristi kilpailua eikä ollut 
kehitysyhteistyöperiaatteiden mukaista (Koponen 1999; Koskela 1999; Mäkelä 1999.) 
1980-luvulla huolestuttiin kehityksen kulusta ja alettiin vaatia eroa kaupallisen 
yhteistyön ja kehitysyhteistyön välille. YK:n toimintaperiaatteiden mukaisesti 
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kehitysyhteistyötä tuli fokusoida vähiten kehittyneisiin maihin. 1982 Nicaragua otettiin 
mukaan avustuksen kohdemaaksi, sillä se täytti vähiten kehittyneen maan kriteerit, 
lisäksi jotkin yritykset olivat jo aloittaneet projektejaan siellä. Se osa kahdenvälisen 
yhteistyön budjettia, jota ei ollut allokoitu suoraan millekään kohdemaalle ja jonka varat 
voitiin käyttää erilaisiin suomalaisten yritysten projekteihin, kasvoi ja saavutti melkein 
25 %:a vuonna 1990. Mitään yhtä ainutta logiikkaa ei kyetty löytämään tämänkaltaiselle 
kehitykselle. Samasta syystä jotkin kohdemaat olivat tipahtaneet yhteistyölistalta  
Muun muassa Nicaraguasta tuli Suomessa yksi sisäisen poliittisen kamppailun aihe. 
Vasemmisto halusi tukea sandinistien (ks. Nicaraguan historia) taistelua Yhdysvaltojen 
tukemia contria vastaan, kun taas ulkoasiainministeriön virkamiehet eivät halunneet 
ottaa kantaa maan poliittisiin ristiriitoihin ja halusivat tukea maassa alkaneita 
suomalaisia projekteja. Viimeisimmät vähiten kehittyneet kohdemaat voidaan nähdä 
developmentalismin sekä taloudellisten intressien kompromissina. Suomalaisten 
yritysten projekteja näissä maissa oli erityisesti energia-alalla (IVO, NOKIA), 
metsätaloudessa (Jaakko Pöyry, Enso) sekä satamissa (Valmet). 
Jo 1980-luvun alussa alkanutta taloudellisten intressien sävyttämää kehitysyhteistyötä 
alettiin kritisoida yhä laajemmin ja alettiin vaatia kokonaisvaltaisempaa 
kehitysyhteistyötä. Projektisuunnittelu ja – toimeenpano sekä projektisyklin käsite 
tulivat osaksi kehitysyhteistyötä. Ensimmäiset projektin suuntaviivat saatiin aikaan v. 
1985, mikä kulminoitui Projektivalmistelun sekä suunnittelun suuntaviivoihin 
(Guidelines for Project Preparation and Design) v. 1991. Kestävän kehityksen ajatus 
alkoi yhä enemmän näkyä developmentalistisessa keskustelussa. Samaan aikaan myös 
evaluoinnin tarve kasvoi. Enää developmentalistista painotusta ei voitu syrjäyttää, vaan 
yritystenkin oli huomioitava kestävä kehitys toiminnassaan. Kansalaisjärjestöt alkoivat 
saada virallista tukea, myös muut ei-valtiolliset toimijat - kuten yliopistot, joilla oli 
erityistä ulkomaan asiantuntemusta – alkoivat osallistua kehitysyhteistyöhön (Koponen 
1999; Mäkelä 1999.) 
5.3 Globalisaation ja Euroopan Unionin vaihe 1992–1999 
vuonna 1991 päätettiin laman vuoksi jäädyttää kehitysyhteistyön tuen tavoite (0,7 %) 
toistaiseksi. Tavoitteeseen oli juuri päästy v. 1990, kun määrärahoja alettiin pienentää. 
Lama väistyi, mutta 0,7 %:n tavoite jäi saavuttamatta. Poliittinen tahto saavuttaa tavoite 
puuttui. Eräs syy tähän oli developmentalistinen ajatus maailman köyhyyden 
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vähentämisestä, mikä ei ollut toteutunut toiveiden mukaan. Instrumentalistiset 
motivaatiot alkoivat menettää merkitystään, kun Suomella ei ollut enää tarvetta korostaa 
länsimaalaisuuttaan muuhun Eurooppaan nähden, mikä vaikutti haluttomuuteen 
entisenlaiseen kehitysyhteistyöhön. Tähän vaikutti Suomen jäsenyys EU:ssa vuodesta 
1995 lähtien sekä EMU:ssa sen voimaan tullessa 1999.  Myös suomalainen maksukyky 
heikentyi laman myötä. Pitkäaikaiseksi ajateltujen taloudellisten etujen syntyminen jäi 
tuotoiltaan varsin vähäiseksi. Korkotukiluottojen tarkoituksena oli viedä suomalaista 
teknologiaa kehitysmaihin, mutta yksikään Suomen kantavimmista ja lupaavimmista 
kansainvälisistä yrityksistä - kuten Nokia, UPM-Kymmene tai Stora Enso - ei kyennyt 
tekemään merkittävää tuottoa, ja tulokset jäivät hyvin vaatimattomiksi (Koponen 1999; 
Merikallio 2012.)  
Kehitysyhteistyössä tehtyjen virheiden lisäksi kriittisissä keskusteluissa yhteistyön 
lähtökohdista todettiin Suomen tarkoitusperät lähinnä omaa hyötyä tavoitteleviksi. 
Eniten kritiikkiä sai rikkaimmille kehitysmaille menevä rahoitusapu, jota hyödynnettiin 
suomalaisten yritysten ja viennin edistämiseen vastaanottajamaan hyötymisen sijasta. 
Viennin edistäminen olikin useimmiten kohdemaan valintojen peruste (Koskela 1999, 
50.) 
Suomen kehitysavun määrärahoja leikattiin, mikä kohdistui eniten monenkeskiseen 
kehitysyhteistyöhön. Rahastot kaksinkertaistuivat vuodesta 1994 vuoteen 1997 ja tukien 
allokointi muuttui. Kahdenkeskisen kehitysyhteistyön maista projektit jatkuivat vain 
yhdessä neljästä. Samanaikaisesti developmentalistien taholta muistutettiin suomalaisen 
kehitysyhteistyön pääperiaatteista. Suomi otti osaa kumppanuushankkeisiin ja auttoi 
kehitysmaiden hallintoa itse ratkaisemaan ongelmiaan. Yhteistyön ehdoksi asetettiin 
sovituissa tavoitteissa pysyminen, joista poikkeaminen johtaisi yhteistyön uudelleen 
harkintaan. 
Myös alemman tason kehitystyötä parannettiin. Hierarkioita purettiin ja hankkeista 
haluttiin joustavampia tilannetekijöihin nähden ja vastuullisuuden ajatusta korostettiin. 
Evaluaatioita alettiin tehdä toteutuneista hankkeista, joilla oli merkittävä vaikutus 
Suomen kehitysyhteistyöhön. Kahdenvälinen kehitysyhteistyö sai uusia piirteitä. 
Massaprojektit vaihtuivat nyt pienemmiksi, jotka korostivat kestävää kehitystä, 
paikallista yrittäjyyttä, sukupuolten välistä tasavertaisuutta ja ympäristökysymyksiä, 
paikallishallinnon tukemista sekä hyvää hallintoa ja demokratiaa.  
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Kaupalliset elementit säilyivät suomalaisessa kehitysyhteistyössä, mutta niiden asema 
oli muuttunut. Uudenlainen poliittinen sekä diplomaattinen instrumentalismi olivat nyt 
kehitysyhteistyön määrääviä piirteitä. Ulkoasianministeriön kehitysyhteistyöosasto 
alkoi kiinnittää huomiota kehitysyhteistyön laadullisiin tekijöihin. Imagon kohennuksen 
syynä olivat niin kansalaisjärjestön painostus kuin julkinen kritiikkikin. Se halusi nyt 
profiloitua kansalaisjärjestöjen tavoin lähemmäksi kansaa tavoitellen aiempaa 
itsekriittisempää ja avoimempaa julkista kehitysyhteistyötä.  
Vuodesta 2012 alkaen Suomen pääkumppanimaat ovat Etiopia, Kenia, Mosambik, 
Nepal, Sambia, Tansania ja Vietnam. Yhteistyö on keskittynyt vähiten kehittyneisiin 
Afrikan maihin sekä niin kutsuttuihin heikkoihin valtioihin kuten Afganistaniin, Etelä-
Sudaniin, Kosovoon ja Palestiinaan. Kehitysyhteistyön kautta pyritään vahvistamaan 
muun muassa julkista taloushallintoa, lisäämään eri hallinnonalojen toimivuutta ja 
palvelujen saatavuutta, tukemaan elinkeinotoimintaa, vahvistamaan 
kansalaisyhteiskuntaa ja vähentämään korruptiota kehitysmaissa (Koponen 1999; 















6. Latinalainen Amerikka ja Nicaragua 
6.1 Yhdysvaltojen merkitys Latinalaisessa Amerikassa 
Jotta olisi mahdollista ymmärtää Nicaraguan historiaa, on ensiksi perehdyttävä 
Yhdysvaltojen merkitykseen Latinalaisen Amerikan historiassa koskien erityisesti 
Keski-Amerikan maita. Keski-Amerikan politiikkaa ei tule nähdä vain Yhdysvaltojen 
harjoittaman vallan suorana reflektiona, mutta niiden alueellista kehitystä eikä 
rajapintoja voi ymmärtää ilman Washingtonin politiikan vaikutusta. 
Yhdysvaltojen merkitys Latinalaiseen Amerikkaan katsotaan alkaneen niin kutsutusta 
Monroe-opista, joka perustui presidentti Monroen lausuntoon kongressille 2.12.1823.  
Se koostui kahdesta eri tahoille suunnatusta viestistä, joista toinen oli Venäjälle, ja 
toinen Euroopan Pyhälle allianssille, joka Veronan kongressissa 1822 oli päättänyt 
auttaa Espanjaa saamaan siirtokuntansa takaisin. Yhdysvallat ei aikonut puuttua alueen 
eurooppalaisiin omistuksiin, mutta ei suvainnut mitään painostusyrityksiä Amerikan 
mantereen itsenäisiä valtioita kohtaan, jotka Yhdysvallat oli tunnustanut. Monroe-oppi 
alkoi toteutua vasta 1800-luvun puolessa välissä ja aikaansai hyvin pian Yhdysvaltojen 
sekä Englannin ensimmäisen eturistiriidan. Selkkaus johti niin kutsuttuun Clayton-
Bulwer – sopimukseen, jonka mukaan kumpikaan valtio ei saisi mitätöidä toisen valta-
alueita missään osassa Keski-Amerikkaa (Dunkerley 1993; Valtonen 2001.)  
Vuonna 1860 Englanti ja Nicaragua solmivat niin kutsutun Managua – sopimuksen, 
jolla Miskitorannikon asema järjestettiin uudelleen. Yhdysvallat suljettiin toistaiseksi 
aluetta koskevien sopimusten ulkopuolelle. 1800-luvun lopulla Yhdysvaltojen 
laajentumishalut kasvoivat jälleen ja saivat ulkopoliittisen ominaisuuden ja taloudelliset 
intressit alkoivat yhä enemmän kiinnostaa Yhdysvaltoja.  
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Yhdysvallat oli noussut maailman suurimmaksi 
talousmahdiksi ja 1920-luvulla sen Latinalaisen Amerikan sijoitukset ylittivät 
Englannin sadan vuoden aikana kertyneet sijoitukset. Yhdysvaltojen jouduttua Toiseen 
maailmansotaan yleisamerikkalainen yhtenäisyys pysyi kasassa. Sodan jälkeen myös 
maailmaa jälleenrakennettiin yhteisrintamana ja vahvistettiin edelleen 
yleisamerikkalaista järjestelmää. (Valtonen 2001, 228–233.) 
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Toisen maailmansodan jälkeen Latinalaisen Amerikan ja Yhdysvaltojen välit alkoivat 
kiristyä. Latinalainen Amerikka oli pettynyt siihen, että Yhdysvallat suuntasi kaiken 
apunsa Marshall-suunnitelman mukaisesti, jolla tuettiin Euroopan jälleenrakentamista ja 
unohti Latinalaisen Amerikan kanssa solmitun solidaarisuuden. Kylmän sodan edetessä 
Yhdysvaltojen asenne Latinalaista Amerikkaa kohtaan muuttui ja kaikki sosialismiin 
viittaavat muodot tulkittiin uhkana Yhdysvalloille (Valtonen 2001, 234, 235.) 
1960-luvulla alkoi vasemmistolainen henki vahvistua Latinalaisessa Amerikassa. 1960-
luvun lopulla Vietnamin sota vei Yhdysvaltojen huomion ja se piti poliittista vakautta 
Latinalaisen Amerikan politiikassa päätavoitteenaan, vaikka se osittain merkitsikin 
tiettyjen demokraattisten toimien tukahduttamista. Vuonna 1973 kongressi sääti 
suosituksen, että talous- ja sotilasapu tuli kieltää hallituksilta, jotka rikkovat 
ihmisoikeuksia. Kuitenkin sandinistien nousu Nicaraguassa vuonna 1979 painoi 
ihmisoikeuskysymykset taka-alalle ulkopolitiikassa. Vallankumous siivitti Kapitalismin 
juurtumista Nicaraguaan eikä Yhdysvaltain silloinen presidentti Carter kyennyt enää 
mitenkään vaikuttamaan Nicaraguan tapahtumiin (Biderman 1983; Valtonen 2001.) 
Ronald Reaganin valtakausi alkoi 1981, ja hänen politiikkansa toi Monroe-opin takaisin 
kuvioihin. Nicaragua pyrittiin saartamaan taloudellisesti ja myös sotilaallisesti 
sandinisteja vastustavien sissien avulla. Reagan ilmoitti, ettei sandinistihallitusta tultaisi 
missään vaiheessa hyväksymään. Sandinistit alkoivat pelätä Yhdysvaltojen hyökkäystä. 
1980-luvun puolivälistä alkaen Latinalaisen Amerikan maiden oli velkakriisin 
seurauksena pakko ottaa vastaan rakennesopeutusohjelmien mukainen Yhdysvaltojen 
kannattama talousaate. 
1980-luvun lopulla Latinalaisen Amerikan politiikan painopiste siirtyi Keski-
Amerikasta Andien maihin ja ”huumesotaan”. Nicaraguassa sandinistit hävisivät vaalit 
1990 ja maa siirtyi Yhdysvaltojen näkökulmasta turvallisesti oikeiston haltuun. 
Yhdysvaltojen Latinalaisen Amerikan politiikan suunta ei juuri muuttunut Bill Clintonin 
tullessa presidentiksi vuonna 1993. 1980–90 –luvuilla ihmisoikeuskysymykset olivat 
selvästi toissijaisia Latinalaisen Amerikan politiikassa riippumatta kulloisenkin 
presidentin puoluetaustasta. Ihmisoikeuksia tärkeämpää oli vastustaa huumekauppaa ja 
sissiliikkeitä. Presidentti George W: Bushin 2001 alkanut hallinto jatkoi Reaganin, Bush 
vanhemman sekä Clintonin linjoilla Latinalaisen Amerikan politiikassa, jossa 
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huumesota oli agendalla ensimmäisenä. Yhdysvaltojen merkitys Latinalaisessa 
Amerikassa on edelleen vahva (Biderman 1983; Valtonen 2001; Dunkerley 1993.) 
6.2.  Nicaragua: taustatietoa ja historiaa 
Nicaraguan tasavalta sijaitsee Keski-Amerikassa ja on pinta-alaltaan sen suurin, mutta 
harvaan asutuin valtio. Sen rajanaapureita ovat pohjoisessa Honduras ja etelässä Costa 
Rica. Maan itäosassa virtaa Karibianmeri ja lännessä Tyyni valtameri. Nicaragua viittaa 
sanana nicaraoon eli sen alkuperäisväestöön sekä aguaan, mikä espanjankielellä 
tarkoittaa vettä ja viittaa Nicaraguan kahteen suureen järveen; Managuajärveen ja 
Nicaraguajärveen. 
Nicaragua on Haitin jälkeen Latinalaisen Amerikan toiseksi köyhin valtio. Suurimpia 
taloudellisia ongelmia ovat korkea työttömyysaste sekä alikehittynyt infrastruktuuri. 
Kansainvälinen kehitysapu muodostaa n. 25 %:a maan BKT:sta ja sen talous perustuu 
pääasiassa ulkopuolisen tuen varaan. Nicaragua on maatalousvaltainen maa. Sen 
tärkeimpiä vientituotteita ovat kahvi, puuvilla, sokeri, banaani, liha, katkaravut ja 
hummeri, jotka yhdessä muodostavat 70 %:a Nicaraguan viennistä. Maata rasittavat 
korkea inflaatio ja valtava ulkomainen velka. 
1990-luvulla Nicaraguan talous alkoi hiljalleen elpyä, kunnes v. 1998 hirmumyrsky 
Mitch tuhosi jälleen koko maan talouden. Monet maat antoivat Nicaragualle velkojaan 
anteeksi jälleenrakennuksen edistämiseksi. 
1500-luvulla espanjalaiset siirtolaiset valtasivat Nicaraguan, jolloin siitä tuli Espanjan 
siirtomaa. Se julistautui itsenäiseksi vuonna 1821 ja liittyi Keski-Amerikan 
liittovaltioon. Leònin liberaalit ja Granadan konservatiivit riitelivät jatkuvasti, mikä 
äityi lopulta myös sisällissotaan. Rauha maahan palasi vuonna 1828. Suvereenin 
itsenäisyyden Nicaragua saavutti kuitenkin vasta vuonna 1838, kun Keski-Amerikan 
liittovaltio hajosi ja jokainen osavaltio alkoi kehittää omaa hallintoaan (Koskela 1999, 
59, 61.) 
Nicaragua oli yhteiskuntaolosuhteiltaan hyvin alikehittynyt. Sen varhaisia 
vuosikymmeniä leimasi valtion heikkous sekä Englannin suuri vaikutusvalta. 
Taloudellista ja sosiaalista infrastruktuuria ei juuri ollut ja liberaalien ja konservatiivien 
välit olivat riitaiset. 1840-luvun lopulla Yhdysvallat alkoi kiinnostua yhä enemmän 
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Nicaraguasta yhtenä motiivinaan ryhtyä vastustamaan Englannin vaikutusvaltaa alueella. 
(Caldecott et al 2012;Valtonen 2001).  
Nicaraguan liberaalit ja konservatiivit kävivät tulevina vuosina taisteluja, joihin 
osallistui myös Yhdysvallat Ja Iso-Britannia tukijoukkoineen. 1850-luvun puolessa 
välissä Nicaraguan kahden valtapuolueen sisällissodan jälkeen vallan kaappasi 
yhdysvaltalainen palkkasoturi William Walker. Nicaraguassa käytiin kansallissota häntä 
vastaan vuosina 1856–57, joka päättyi Walkerin antautumiseen. Konservatiivit pitivät 
valtaa seuraavat kolme vuosikymmentä. Maassa vallitsi vihdoin rauha ja huomio 
kiinnittyi talouteen. Liberaali kenraali José Santos Zelaya hallitsi diktatorisesti maata yli 
viisitoista vuotta (1894–1909). Vuonna 1909 puhkesi kapina, jota johti Juan Estrada 
joukossaan konservatiiveja ja tyytymättömiä liberaaleja Zelayan hallitusta vastaan. 
Yhdysvallat tunnusti Estradan hallituksen, mutta pian hänet kuitenkin pakotettiin 
eroamaan. Estradan varapresidentti Adolfo Díaz nousi valtaan ja kohtasi liberaalit. 
Konservatiivit hallitsivat maata vuoteen 1925 saakka. Vuonna 1924 pidetyt vaalit voitti 
Carlos Solórzano, jonka hallitus ei kestänyt vuottakaan, jonka jälkeen valtaan astui 
Emiliano Chamorro, joka oli toiminut presidenttinä myös vuosina 1917–1921. 
Chamorro erosi ja kongressi valitsi hänen tilalleen aiemmin vallassa olleen Adolfo 
Díazin. Liberaalit ja konservatiivit päätyivät jälleen sisällissotaan, joka päättyi vuonna 
1933. Augusto César Sandinon johtama liberaalitaistelijoiden ryhmä jatkoi 
kamppailuaan. Vaikka Sandino koki myös tappioita, hän onnistui kuusivuotisessa 
sotilaskampanjassaan (1927–1933) häätäessään Yhdysvaltojen sotilaat Nicaraguasta. 
Kansan (ja myös muiden Latinalaisen Amerikan maiden) silmissä hän oli sankari (Paige 
1998, 153.)  
Jeffrey M. Paigen (1998) mukaan kolme tekijää olivat nationalismin nousun perusta 
Nicaraguassa. Ensinnäkin siihen vaikutti kahvieliitin
1
 vallankumouksen 
epäonnistuminen. Zelayan kaatuminen Yhdysvaltojen tukemassa kapinassa vuonna 
1909 pysäytti liberaalin vallankumouksen ja kahvieliitin vallan. Toiseksi, 
                                                          
1
 Keski-Amerikan hallitsevimmaksi eliitiksi nousivat kaikkialla (paitsi Hondurasissa) vuosina 1850–1893 
kahvin tuottajat jalostajat ja viejät. Kahvieliitti muotoili poliittisia instituutioita 1900-luvulla ja selvisi 
myös näiden instituutioiden romahduksista 1930-luvun taloudellisessa ja poliittisessa kriisissä. Kahvi ja 
valta ovat olleet vahvasti toisiinsa kietoutuneita Keski-Amerikassa aina 1800-luvulta alkaen. 1900-luvulla 
Nicaraguassa kahvi ei kuitenkaan näytellyt vahvaa roolia, vahvemmassa asemassa sen sijaan oli sokeri. 
Kahvieliitin valta-aseman viimeisetkin rippeet Nicaraguassa vei Zelayan tappio (Paige 1998, 3,4.) 
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Yhdysvaltojen interventio oli tehnyt selväksi, että kamppailun keskiössä on 
ulkopuolinen valta, ei sisäinen luokkien välinen hajautuminen. Kolmanneksi, Sandinon 
omalaatuinen ideologia sekä hänen liikkeensä sosiaalinen perusta saivat tukea myös 
muista Latinalaisen Amerikan valtioista. Nämä kolme tekijää olivat vahvasti sidoksissa 
toisiinsa ja vaikuttivat myös kahvisektorin luokkasuhteisiin (Caldecott et al 2012; Paige 
1998.) 
Vuonna 1932 liberaalien Juan Bautista Sacasa voitti vaalit. Ennen kuin Yhdysvallat oli 
siirtynyt pois Nicaraguasta, se oli siirtänyt kansalliskaartin hallinnan nicaragualaisille, 
jonka komentoon nimitettiin Anastasio Somoza García. Hän oli Sacasan veljentyttären 
aviomies ja entisen presidentin Moncadan suojeluksessa. Neuvottelut Sandinon ja 
Sacasan kesken alkoivat 1934. Sandino vaati rauhan ehtona kansalliskaartin purkamista. 
Pian Sandino tapettiin Somozan sotilaiden toimesta Sacasan selän takana. Vuonna 1936 
Somoza kukisti Sacasan serkun ja oli selvää, ettei Sacasalla ollut enää mitään valtaa 
asevoimiin, niinpä hän erosi. Somozaa varten perustettiin uusi Liberaali kansallispuolue 
PLN (Partido Liberal Nacionalista), joka sai osittain tukea myös konservatiiveilta. 
Somoza nousi valtaan vuonna 1937, josta alkoi Somozan suvun yli 
neljäkymmenvuotinen valtakausi. Presidenttinä vuosikymmenten aikana toimi joko 
Somozan suvun jäsen taikka suvun hyväksymä henkilö (Koskela 1999; Paige 1998; 
Valtonen 2011.) 
Somozan suku hallitsi vuoteen 1979 saakka Nicaraguan talousrakennetta. Arviointien 
mukaan Somozan suku omisti v. 1979 n. 40 %:a maan taloudesta. Yhdysvaltain tuella 
Somozat rakensivat parhaan valtiokoneiston, mitä Nicaraguassa oli koskaan ollut, jonka 
tärkein tehtävä oli palvella lähinnä oman suvun taloudellisia tarpeita. Useita maanalaisia 
aseellisia järjestöjä perustettiin sen hallintoa vastaan. Näistä ainoana diktatuurin aikana 
säilynyt oli sandinistien kansallinen vapautusrintama FSLN. Vuosina 1978–79 käytiin 
Nicaraguassa veristä sisällissotaa, joka historiassa tunnetaan sandinistien 
vallankumouksena. Sandinisteja tukivat naapurimaat ja Somozan hallintoa Yhdysvallat. 
Menetettyään Yhdysvaltojen tuen vallankahvaa tuolloin pitävä, 1956 salamurhatun 
Somozan poika, Anastasio (”Tachito”) Somoza Debayle pakeni heinäkuussa 1979 
ulkomaille ja vei suuren osan omaisuuttaan mukanaan. Sandinistien vallankumous ei 
ainoastaan päättänyt Somozan suvun yli neljäkymmenvuotista valtakautta, vaan muutti 
vallan tasapainoa koko Keski-Amerikassa. Nicaragua alkoi omaksua porvarillisen ja 
liberaalin demokratian normeja (Dunkerley 1988; Koskela 1999.) 
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Nicaragua oli raunioitunut valtio, jonka taloudellinen ja poliittinen järjestelmä oli 
luotava uudelleen. 50 000 ihmistä oli kuollut ja 100 000 haavoittunut. Maasta 
paetessaan Somozan kannattajat olivat vieneet mukanaan sekä rahaomaisuutensa että 
keskuspankin kassavarannot. Sandinistien valtakausi alkoi rauhallisissa merkeissä ja 
hallitseminen oli maltillista. Kehitystä saatiin aikaan sosiaalisella sektorilla, mutta 
talouden heikko tilanne pysyi muuttumattomana. Sandinistien ajama vasemmistolainen 
politiikka alkoi hiljalleen herättää vastustusta naapurimaissa ja Yhdysvalloissa. 
Sandinistihallitus ei kuitenkaan ajanut sosialismia vaan sekataloutta, jossa oli piirteitä 
sekä sosialismista että liberaalista talouspolitiikasta.  
Sandinistien vastainen oppositio liittoutui Yhdysvaltojen tukemien contra-sissien kanssa. 
Contrien ja sandinistien välillä alkoi pitkään kestänyt sota, jonka seuraukset tulivat 
kalliiksi aiheuttaen koko maan talouden romahtamisen. Vuonna 1989 allekirjoitettiin 
rauhansopimus ja helmikuussa 1990 pidettiin vapaat vaalit kansainvälisen valvonnan 
alaisena. Violeta Chamorro, oppositiopuolueiden yhteenliittymän edustaja, valittiin 
presidentiksi. Chamorron valtakausi oli suhteellisen rauhallinen (Caldecott et al 2012; 
Dunkerley 1988; Koskela 1999).   
Sandinistien jälkeen Nicaragua koki monia suuria muutoksia. Valtion rooli oli 
surkastunut uusliberalismin sekä vapaakauppasopimusten myötä. Vallanvaihto merkitsi 
suuria muutoksia myös lainsäädännössä ja vaalikäytännöissä. Chamorron hallituksella 
oli paljon poliittisia ja taloudellisia ongelmia. Taloutta alettiin kehittää 1990-luvulla 
uusliberalistiseen suuntaan ja yksityinen sektori laajeni, julkinen sektori tuli pitkällä 
jälkijunassa. Tilanne paheni entisestään PLC:n ehdokkaan Managuan pormestarin 
Arnoldo Alemánin päästyä vallankahvaan vuonna 1996. Hän yritti ääriliberaalilla 
politiikallaan korjata pahasti velkaantunutta maata ja luoda 100 000 uutta työpaikkaa 
yksityiselle sektorille. Talous kasvoi nopeasti, mutta ostovoima heikkeni ja työttömyys 
vain lisääntyi. Alemánin kausi tunnetaan yhtenä korruptoituneimmista Nicaraguan 
historiassa. Kautensa lopussa Alemán nimitti varapresidenttinsä Enrique Bolaños 
Geyerin puolueen johtoon ja hänen valittiin seuraavaksi presidentiksi. (Valtonen 2011, 
328.) 
Bolaños toimi presidenttinä vuosina 2002–2007, jonka jälkeen hänen seuraajakseen 
valittiin sandinistien Daniel Ortega, joka profiloitui erityisesti köyhien etuja ajavaksi.  
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Vuonna 2000 tuli voimaan uusi vaalilaki, jonka mukaan vaalit voi voittaa ensimmäisellä 
kierroksella 35 %:n äänimäärällä, jos ero seuraavaksi tulleeseen ehdokkaaseen on 
vähintään 5 %:ia. Vaalilain uudistus perustui Ortegan ja Alemánin vuonna 1999 
tekemään ”yya-sopimukseen”, joka kulkee nimellä el pacto. Tiukan puoluekurin 
ansiosta näillä kahdella miehellä on määräysvalta parlamentissa, oikeuslaitoksessa sekä 
kansallisessa vaalilautakunnassa. Alankomaiden suurlähetystön teettämän arvioinnin 
mukaan hallinnon varoja käytetään poliittis-klientistisin
2
 perustein. 
Vuoden 2008 kunnallisvaalit olivat selkeän epärehelliset, muun muassa äänestystuloksia 
väärennettiin. Hallitus tukee ainoastaan kuntia, joissa on selkeä sandinistienemmistö 
eikä valtion hankintalakia sovelleta, vaan julkiset työt annetaan omien tai heidän 
läheisten tahojen suoritettaviksi ilman kilpailuttamista. Tavallisesti 
kehitysyhteistyövaroja kohdennetaan vain sandinistien kannattajille ja kansankomiteat 
määräävät paikallistasoilla Suomenkin hankkeiden avunsaajat. 
Syksyllä 2010 Ortega julkisti virallisessa lehdessä vääristetyn version perustuslaista, 
jonka mukaan hänellä on oikeus pyrkiä vaaleissa toiselle kaudelle. Tämä oli liikaa 
Suomelle, joka muiden rahoittajien lisäksi lopetti budjettituen antamisen. 
Epäluottamuksen perimmäisenä syynä on ollut sandinistihallinnon sekä Ortegan 
taipumus sekoittaa keskenään valtion budjetti ja henkilökohtainen varainhoito. Aina 
Somozan hallintokaudelta tähän päivään asti löytyy lukuisia esimerkkejä korruptiosta.  
Ensimmäisen kautensa päättyessä (2011) Ortega asettui uudelleen ehdokkaaksi. Ortegan 
vaalivoittovarmistui 6.11.2011. Entinen sandinistijohtaja Ortega sai yli 38 % äänistä ja 
hänen konservatiivinen vastaehdokkaansa Eduardo Montealegren 29 %. 
Nicaragualaisen historioitsija André Pérez Baltodanon mukaan Nicaraguan köyhyys 
johtuu siirtomaa-ajalta periytyvästä johdatususkosta (providencialismo), jossa ihmisen 
kohtalo on Jumalan johdatuksen käsissä. Mitkään modernisaatiopyrkimykset eivät ole 
kyenneet taltuttamaan ajatusmallia. Psykologien mukaan suuri osa nicaragualaisista 
äänestää autoritaarisia miehiä isähahmon kaipuun vuoksi, sillä miehiä ei kotona juuri 
näy sekä klientelistisistä syistä (Seppänen 2011; Valtonen 2011.)  
                                                          
2  Klientismi on poliittinen järjestelmä, jossa poliitikko jakaa julkisia varoja omille kannattajilleen 




Seppäsen (2011) mukaan kehitysyhteistyöllä ei ole tilannetta pystytty ratkaisemaan, 
koska yleisesti sanottuna kehitysapu ei voi eikä sen tehtävä ole puuttua politiikkaan 
kansallisen suvereniteetin periaatteen vuoksi. Nicaraguan esimerkki todistaa, että 
suvereniteetti ajaa oikeusvaltioperiaatteen ja demokratian ohi. Kehitysavun luonteeseen 
kuuluukin epämukavien poliittisten yllätysten riski, joita on vain siedettävä. (Seppänen 
2011, 88, 89, 90.) 
Politiikkaan on myös vaikea puuttua siitä syystä, että Nicaraguan hallitus ottaa huonosti 
vastaan kritiikkiä. Yhteenottojen pelossa (kuten Ruotsin esimerkki osoittaa) avunantajat 
ovat vaienneet. Monet ovatkin lisänneet yhteistyötä kansalaisjärjestöjen kanssa ja 
hankeyhteistyöhön on pikku hiljaa palattu takaisin.  
Korruptio on edelleen todellinen ongelma ja poliittiset puolueet eivät nauti kansalaisten 
luottamusta. Korruption olemassa oloon vaikuttaa vahvasti myös Nicaraguan poliittinen 
kulttuuri. Demokraattista poliittista kulttuuria tutkiessaan Booth ja Seligson käyttivät 
kahta kriteeriä, joista toinen kuvaa oikeutta poliittiseen osallistumiseen ja toinen 
oikeutta vastustaa toimia, jotka rajoittavat kansalaisoikeuksia. Tarkastelun kohteena oli 
muun muassa Nicaragua (Booth & Seligson 1993; KEPA 2003.) 
Tutkimustulokset hämmästyttivät eivätkä Booth & Seligson olettaneet nicaragualaisten 
kannattavan niin paljon poliittista osallistumista kuin tulokset antoivat ymmärtää, mikä 
soti Nicaraguan autoritaarista poliittista perinnettä vastaan. He totesivat, että poliittisen 
kulttuurin ja hallintomuodon välinen yhteys ei ole niin yksiselitteinen kuin aiemmin on 
luultu. Muun muassa poliittisen eliitin päätökset ja arvomaailma tulisi huomioida, 
samoin demokraattisten arvojen leviäminen ja kontekstisidonnainen hyötynäkökulma 
selitettäessä tietyn hallintomuodon olemassaoloa (Booth & Seligson 1993, 130–133.)  
6.3 Organisoituminen Nicaraguassa 
 
Massiivinen hallinnon hajauttaminen määrättiin toteutettavaksi, kun sandinistit nousivat 
valtaan vuonna 1982, jolloin maa jaettiin yhdeksään alueeseen ja erityisvyöhykkeeseen 
paikallista päätöksenteon instituutioiden luomista sekä julkisen toimeenpanokäytännön 
kehittämistä varten.  
Vuoden 1987 laki vahvisti RAAN (pohjoisen) ja RAAS (eteläisen) - alueiden 
autonomian. Kuitenkaan alueiden itsehallintoasema eikä hallinnon hajauttamista ajettu 
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päämäärätietoisesti ennen vuotta 2003.  Taloudellinen toiminta alueilla on ollut hidasta, 
infrastruktuuri sekä ulkomaiset investoinnit heikkoa ja luonnonvaroja on tuhlattu 
ympäristölle haitallisella toiminnalla.  Ihmisoikeuksien edistäminen, demokratia ja hyvä 
hallinto ovat olleet Suomen kehitysyhteistyön päätavoitteita vuodesta 1993. Paikallisia 
organisaatioita on pyritty vahvistamaan hallinnon hajauttamista tukevilla ohjelmilla. 
Tyynenmeren puolen ja Atlantin alueet eroavat keskenään hyvin vahvasti toisistaan, 
mikä on merkittävä alueellinen ominaisuus koko Keski-Amerikassa. Tyynenmeren 
puoleiset nicaragualaiset kuuluivat vuosituhansien ajan Mesoamarikan 
maatalouskulttuurin valtavirtaan, kun taas Atlantin puoleiset nicaragualaiset olivat 
liittoutuneet enemmän Etelä-Amerikan sademetsäkansan kanssa. Molemmat kokivat 
suuria muutoksia 1520 espanjalaisten saavuttua mantereelle. 
 
Nicaragua on hyvin monimutkainen maa, jossa historia, ideologia, etnisyys ja 
ulkomaiset vaikutteet ovat aina vaikuttaneet sen tapahtumiin. Tyynenmeren alue 
sulautui 1500-luvulla vahvasti osaksi Espanjan imperiumia, mutta Atlantin rannikon 
tilanne oli eri. Englannin vaikutus 1600–1800 –luvuilla sai aikaan pohjoisessa 
Moskiitonrannikolla perimältään eri kansallisuuksien muodostama kansa, joka 
tunnetaan nimellä Miskitu. Atlantin eteläisen puolen valtasivat creolit. Nämä kaksi 
aluetta saatiin Nicaraguan hallinnon alaisiksi täysin vasta 1890. (Caldecott et al 2012, 
36–37.) 
Nicaraguan vanhimmat kansalaisjärjestöt ovat saaneet alkunsa 1950–60 –luvuilla ja 
olivat yksityisiä, kristillisiä arvoja painottavia, julkisten ja yleishyödyllisten 
peruspalveluiden tuottajia. Kansalaisjärjestöjen rooli ja tehtävät liittyvät muun muassa 
terveydenhoitoon, koulutukseen, naisten ja lasten aseman parantamiseen tai 
paikallishallintojen kehittämiseen. Yleisesti ottaen suurin osa järjestöistä perustuu 
köyhyyden vähentämiselle. Järjestöt, jotka eniten eroavat edellisistä käsittelevät 
hallinnon ja läpinäkyvyyden teemoja. 
Useat 1980-luvulla syntyneet järjestöt saivat 1990-luvulla myös laillisen ja virallisen 
aseman.. Osallistuminen rajoittui kuitenkin vain neuvotteluasteelle, sillä luottamuspula 
vallitsi hallituksen ja järjestöjen välillä. Hankaluuksista huolimatta jotakin edistystä 
tapahtui ja muutamia tärkeitä lakeja, koskien muun muassa ympäristön ja 
luonnonresurssien suojelemista sekä ihmisoikeuksia, säädettiin. Dialogia hallituksen ja 
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järjestöjen sekä puolueiden välille pyrittiin useasti tuloksetta luomaan, jotta maan 
suurimmat ongelmat saataisiin hallintaan. Vasta hirmumyrsky Mitch onnistui luomaan 
yhteisen rintaman, kun katastrofin jälkipyykki vaati ehdotonta tiimityötä. Nykyisin 
Nicaraguasta löytyy lukuisia järjestäytymisen muotoja, jotka ovat historian muovaamia 
ja seurausta poliittisten voimasuhteiden muutoksista. (Caldecott et al 2012; Paige 1998.) 
Tehokkuussyistä moni järjestö tekee tiiviimpää yhteistyötä paikallishallintojen kanssa. 
Viime vuosina yhteistyö ei ole ollut kovin avointa, kuten vuosina 1997–2001. 
Presidentti Bolañosin vaalikampanjan aikana lupaama avoimuus ei ole toteutunut ja 
käytännön toteutukset puuttuvat (Ådahl 2007; Caldecott et al 2012.) 
6.4 Suomen kumppanuus Nicaraguan kanssa 
1980-luvulla Suomen kehitysyhteistyö kohdistui pitkälti Latinalaiseen Amerikkaan, 
josta lähtien se on ollut koko ajan kehittyvä osa-alue Suomen ulkopolitiikassa. Sen 
tuloksena yhteistyösuhteet ovat laajentuneet ja monipuolistuneet.  Erityisenä 
merkkipaaluna voidaan pitää hallitusten välisen yhteistyön kehittymistä. Latinalainen 
Amerikka on kuitenkin ollut suomalaisen kehitysyhteistyön kohteena vähäisin 
määrällisesti mitattuna. Kehitysyhteistyösuhteiden avaaminen Keski-Amerikkaan 
(Nicaragua) 1980-luvun lopulla vakiinnutti suhteita ja helpotti käytännön yhteistyön 
edellytyksiä. Kansainvälisessä mittakaavassa sen osuus kaikesta kehitysavusta oli 1980-
luvulla noin 12 %:a ja Suomen kehitysavusta 1990-luvulla se oli suurin piirtein 7 %.n 
luokkaa. Yhteistyö Nicaraguassa alkoi lääketoimituksilla sisällissodan jälkeen 1980-
luvun alussa (Caldecott et al 2012; Myllymäki 1998.) 
Kun Suomi aloitti kehitysapunsa Nicaraguaan, oltiin erittäin toiveikkaita yhteistyön 
suhteen. Sandinistivallankumouksen jälkeinen innostus aikaansai suuria odotuksia. 
Suomen ja Nicaraguan kahdenvälinen yhteistyö päättyy vuoden 2012 loppuun mennessä. 
Haluttomuuteen jatkaa yhteistyötä on vaikuttanut muun muassa pettymys 
sandinistirintamaan (FSLN, Frente Sandinista de Liberación Nacional) joka 
aikaisemmin oli vaihtoehtoisen vallankumouksellisuuden johtaja (Myllymäki 1998; 






Lars Eriksson, Eduardo Baumeister, Kristina Boman ja Luis Fiallos ovat yhteistyössä 
tehneet evaluaatioraportin (2011) Fomevidasista. Sen mukaan sitä pidetään hyvin 
onnistuneena kehitysyhteistyöohjelmana.  
Fomevidasin tehokkuus lisääntyi merkittävästi vuoden 2007 jälkeen. Se on onnistunut 
käytännön tasolla nostamaan avunsaajien elintasoa, tarjonnut tärkeää koulutusta, 
organisoitumismahdollisuuksia ja monia muita aktiviteetteja. Vuosina 2007–2010 
Fomevidas  saavutti hyviä tuloksia tehokkuuden näkökulmasta. 
Vaikuttavuuden mittarina toimi asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Siinä oli jonkin 
verran vaihtelevuutta parantuen sitä mukaa, mitä aktiivisempia avunsaajat olivat 
osallistumisessaan Fomevidasiin. Vaikuttavuuden heikentymiseen vaikutti eniten 
budjettien viivästyminen Suomen taholta. 
Yksi tärkeä ja oleellinen muutos tapahtui ihmisten itsetunnoissa. Myös 
organisoitumisessa havaittiin selkeää edistymistä. Monissa kunnissa saavuttiin 
merkittäviä parannuksia terveyden sekä koulutuksen saralla, ja lukemattomien 
perheiden tulot nousivat ainakin jossain määrin. Evaluaatioraportin mukaan saavutetut 
tavoitteet puoltavat Fomevidasin jatkoa. 
Kehityksen kestävyyteen on liian aikaista ottaa kantaa. Kestävyys ja saavutetun 
elintason ylläpitäminen riippuvat jälkiseurannasta ja jatkotuen saamisen 
mahdollisuuksista. 
Fomevidasin alkuaikoina tehtiin paljon virheitä, mutta niistä opittiin ja pääasiassa 
tavoitteet saavutettiin. Vuoden 2007 jälkeen sidosryhmien välinen yhteistyö vahvistui 
paremman koordinoinnin ansiosta. Nykyisin Fomevidas toimii malliesimerkkinä muille 
kehitysyhteistyöprojekteille Alla oleva taulukko havainnollistaa miten avunsaajien 







Taulukko: Fomevidasin avunsaajien kuukausitulojen kasvu vuosina 2004–2010 
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Fomevidas (Programa de Fortalecimiento al Desarollo Rural y la Reducción de la 
Pobreza en Boaco y Chontales) oli institutionalisoitu ohjelma, jonka tavoitteena oli 
maaseudun köyhyyden vähentäminen ihmisten elinoloja parantamalla sekä lisäämällä 
heidän toimeentulomahdollisuuksiaan Boacon ja Chontaesin läänien valituissa kunnissa. 
Kaiken kaikkiaan ohjelma sisälsi 110 erilaista projektia. Tässä tutkielmassa käytetään 
Fomevidasista projektin sekä ohjelman nimitystä, sillä termit menevät eri 
asiayhteyksissä päällekkäin. Ohjelma noudatti Pariisin julistuksen periaatteita
3
. Alun 
                                                          
3 Pariisin julistuksessa 2005 kehitysmaat ja avunantajat sitoutuivat yhteistyön tiivistämiseen avun 
tuloksellisuuden edistämiseksi. Julkilaisuman on allekirjoittanut yli sata toimijaa. Mukana on sekä 
avunantaja- ja vastaanottajamaiden hallituksia, Euroopan komissio, kansainvälisiä 
kehitysrahoituslaitoksia sekä YK-järjestöjä. Kaikki Suomen pitkäaikaiset yhteistyömaat ovat liittyneet 
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perin ohjelma suunniteltiin kolmen vuoden mittaiseksi (2004–2007), jonka jälkeen sitä 
jatkettiin ja viimeinen vaihe päättyi joulukuussa 2011. 
Vuonna 2002 Suomen ja Nicaraguan hallitukset päättivät, että maaseudun kehittäminen 
tulee olemaan yksi kolmesta pääalueesta, johon Suomen kehitysyhteistyö Nicaraguan 
kanssa keskittyy tulevaisuudessa. Vuonna 2003 Boacon ja Chontalesin alueet valittiin 
kehityskohteiksi, jonka pohjalta syntyi maaseudun vahvistamiseen ja köyhyyden 
torjumiseen tähtäävä ohjelma, FOMEVIDAS, the Program for Strenghtening of Rural 
Development and Poverty Reduction in Boaco and Chontales (Programa de 
fortalecimiento rural y reducción de la pobreza). Ohjelman toteutuksen päävastuusta 
huolehtisi IDR, Nicaraguan hallituksen politiikkaa edustava maaseutukehityksen 
instituutti (Instituto de Desarrollo Rural). Ohjelman kestoksi suunniteltiin neljää vuotta 
ja Suomen tukea 7-8 miljoonan euron suuruiseksi. Nicaraguan hallitus rahoittaisi 
ohjelmaa 10 % Suomen avustuksesta. Vuonna 2009 Suomi lisäsi tukeaan kahdella 
miljoonalla eurolla, jolloin avustus nousi kokonaisuudessaan 9,8 miljoonaan euroon 
(Eriksson et al 2011, 3, 8.) 
Vuonna 2008 Nicaraguan nykyinen hallitus esitti kansallisen kehityssuunnitelman (Plan 
Nacional de Desarollo Humano, PNDH), joka keskittyi vahvasti köyhyyden torjuntaan. 
Suunnitelman mukaan kaikilla kansalaisilla tuli olla oikeus ilmaiseen 
peruskoulutukseen, terveyspalveluihin sekä puhtaaseen käyttöveteen. 
Maaseutukehittämisen on katsottu olevan Nicaraguan tärkein ja kasvavin sektori  
7.1 Ohjelman tavoitteet ja poikkileikkaavat teemat 
Fomevidasin päätavoitteena oli maaseudun köyhyyden vähentäminen Boacon ja 
Chontalesin alueilla vahvistamalla paikallisten ja kansallisten instituutioiden sekä 
organisaatioiden kapasiteettia ja mahdollisuuksia tarjota köyhille lisää resursseja 
toimeentulostrategioidensa muodostamiseksi ja toteuttamiseksi. Ohjelmalla oli kolme 
pääkomponenttia, jotka sisälsivät sekä yleiset että erityistavoitteet: 
                                                                                                                                                                          
julistukseen. Pariisin julistuksen viisi keskeistä periaatetta ovat omistajuus (ownership), yhteistyön 
sovittaminen kumppanimaiden kehitysstrategioihin (alignment), harmonisaatio (harmonization), 
tulosohjautuneisuus (managing for development results), molemminpuolinen vastuuvelvollisuus (mutual 




Komponentti 1: Tuotanto, työllisyys sekä tulot. Yleisenä tavoitteena oli vahvistaa 
kaikkein syrjäytyneimpien taloudellista tilannetta edistämällä kilpailukykyä kestävän 
kehityksen mallin mukaan. Erityistavoitteita olivat johtamiskäytäntöjen vahvistaminen, 
ympäristöasioiden edistäminen sekä infrastruktuurin, tuotannon ja markkinoinnin 
parantaminen. 
Komponentti 2: Inhimillisten resurssien kasvattaminen. Yleisenä tavoitteena oli 
kasvattaa sekä naisten, miesten, vanhusten ja nuorten kapasiteettia vesihuollon, 
terveyden, hygienian, ravitsemuksen sekä koulutuksen aloilla. Erityistavoitteita olivat 
opetuksen ja koulutuksen saaminen sekä laadun parantaminen, maaseudun terveyden ja 
hygienian tason nostaminen sekä maaseutuasutuksen laadun parantaminen. 
Komponentti 3: Instituutioiden vahvistaminen. Yleisenä tavoitteena oli vahvistaa 
instituutioiden resursseja paikallis- ja kansallistasoilla edistäen tehokasta koordinointia 
maaseudun köyhyyden torjumisessa Boacon ja Chontalesin alueilla tarjoamalla 
erityisesti koulutusta ja teknistä tukea. Erityistavoitteita olivat kansallisten 
instituutioiden ja kansainvälisten yhteistyökumppaneiden koordinointiprosessin 
helpottaminen, organisaatioiden sekä itseohjautuvuuden vahvistaminen ja 
päätöksentekoon osallistuminen etenkin naisten ja nuorten keskuudessa sekä IDR:n 
institutionaalisen johtamisen vahvistaminen. 
Fomevidas-ohjelman avulla pyrittiin vahvistamaan maaseutuväestön sopeutumista myös 
ilmastonmuutokseen parantamalla vesihuoltoa, vahvistamalla paikallisorganisaatioita 
sekä monipuolistamalla heidän ruokatuotantoaan. 
Sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen, ympäristötekijöiden huomioiminen sekä 
aktiivinen osallistuminen olivat Fomevidas-ohjelman tärkeimpiä teemoja. 
Lähestymistapana Fomevidasissa käytettiin SLA-menetelmää sekä jossain määrin myös 
(ympäristötekijöistä johtuen) Integroidun vesistöalueen johtamisen lähestymistapaa 
(The Integrated River Basin Management Approach). Ylemmän tason tavoitteina olivat 
erityisesti hyvän hallinnon ja sitä kautta yleisesti demokratian ja tasa-arvon edistäminen, 
joille vuosisuunnitelmassa oli asetettu konkreettisia toimintoja ja tavoitteita (Eriksson et 





 7.2 Kohderyhmä ja organisatoriset tahot 
Fomevidas-ohjelman kohderyhmiä olivat Boacon ja Chontalesin alueiden köyhä väestö 
(erityisesti naiset, vanhukset ja nuoret). IDR oli avainasemassa, mutta myös 
kuntahallinnolla oli tärkeä rooli ohjelmassa.  
Avunsaajakohteiden valinnassa noudatetaan yleisesti tiettyjä kriteerejä. Yhteisöjen 
tilanteen tulee olla akuutti, infrastruktuurin hyvin vähäistä sekä työttömyyden laajaa. 
Myöskään mikään muu samantyylinen projekti ei saa samanaikaisesti olla alueella 
käynnissä. Yhteisöllä täytyy kuitenkin olla jo jonkinlaista kapasiteettia ja 
kehittymiskykyisiä organisaatioita. Ohjelman tulisi priorisoida organisoituja ryhmiä ja 
yhteisöjä, joilla ei ole omaa maata, tukea työttömiä, vajaa työllistettyjä, asunnottomia 
sekä ihmisiä, joilla ei ole pääsyä terveys- ja koulutuspalveluihin. Fomevidasiin valitut 
kunnat täyttivät edellä mainitut kriteerit. 
Ohjelma suunniteltiin sosio-ekonomisten, tuotannollisten sekä koulutuksen ja 
infrastruktuurin projektien integroiduksi kokoonpanoksi, jonka toteuttajina olisivat 
paikalliset organisaatiot, asiantuntijaorganisaatiot ja paikallisyhdistykset sekä kunnat, 
joilla kaikilla tulisi olla tarpeeksi kapasiteettia ja kokemusta toteuttaa ohjelma 
yhteistyössä avunsaajien kanssa. 
Ylin päätöksentekoelin oli ohjelman hallintoneuvosto koostuen seuraavista tahoista: 
Maatalous- ja metsäministeriö (MAGFOR), joka toimi neuvoston johtajana, perheen, 
nuorison sekä lasten ministeriö (MIFAMILIA), Nicaraguan Suomen suurlähetystö, 
Nicaraguan ulkosuhteiden ministeriö, Maaseutukehityksen instituutti (IDR), mikä toimi 
myös teknisenä sihteeristönä. Hallintoneuvosto julkaisi ohjelman käytännöt, päätti 
mahdollisista muunnoksista hallitusten välisissä rahoitussopimuksissa, hyväksyi 
vuosittaiset operaatiosuunnitelmat, budjetit sekä raportit. IDR hoiti myös strategisen 
suunnittelun huomioimalla läänitason suunnitelmat, teki kenttähankkeiden 
identifioinnin kuntia konsultoimalla sekä niiden alustavan suunnitelman. 
Ohjelman johtoryhmä oli vastuussa ohjelman hallinnosta ja johtamisesta sekä 
tavoitteiden saavuttamisesta. Se tarkensi operaatiosuunnitelmat, budjetit ja vuosittaisen 
seurannan ja evaluaatioraportin sekä vastasi niiden esittämisestä hallintoneuvoston 
hyväksyttäväksi. Johtoryhmässä oli mukana seuraavat tahot: Fomevidasin kansallinen 
koordinaattori, joka johti ryhmää, Fomevidasin kaksi maakunnan koordinaattoria 
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Boacossa ja Chontalesissa, (IDR:n toteuttamana), Maaseudun tuottavuuden 
uudelleenaktivointiohjelman (PRPR) koordinaattori sekä yksi Suomen lähetystön 
edustaja. Ohjelmassa käytettiin kansallisia järjestelmiä hallinnossa, hankinnoissa ja 
raportoinnissa, mutta edustusto suoritti ulkoiset tilintarkastukset hyvän hallinnon linjaa 
noudattaen. IDR:n sitoutuminen ohjelman toteutukseen sekä hyvän hallinnon 
periaatteiden soveltamiseen oli vahvaa. (Eriksson et al 2011, 5-8.) 
7.3 Fomevidas-ohjelman toteutus 
Fomevidas-ohjelman toteutuksesta vastasi pääosin IDR, jonka ratkaisevin haaste - 
etenkin Fomevidasin alkuvaiheissa - oli sen hallinnollinen kapasiteetti, jota arvioitiin 
uudelleen 2011 aikana sekä politiikan mahdollista vaikutusta sen toimintaan. Ohjelman 
toisessa vaiheessa keskityttiin vahvistamaan paikallisia organisaatioita ja instituutioita 
sekä entistä tehokkaammin toteuttamaan integroituja ja kestäviä maaseutuhankkeita. 
Ohjelman perusrakenteita ei pyritty muuttamaan, vaan pikemminkin parantamaan 
nykyistä toimintamallia, sovittamaan suunnitelma läänitason kehittämissuunnitelmien 
kanssa sekä vahvistamaan Fomevidasin roolia maataloustuotteiden 
jatkojalostusohjelman ensimmäisenä kehitysvaiheena. Kenttähankkeiden kokoa pyrittiin 
suurentamaan, pidentämään kestoa ja vahvistamaan suunnittelua. Yhä enenevässä 
määrin pyrittiin toteutukseen ottamaan mukaan itse kyläyhteisöt, jotka osallistuivat 
hankkeen suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan ja heidän sitoumuksensa olivat 
työnä 15–25% kokonaisinvestoinnista. 
Ohjelman ensimmäiset vuodet olivat hankalia ja tulokset hyvin vähäisiä. Nicaraguan 
hallituksen vaihtuessa 2007 ohjelma alkoi tehostua. Vuoden 2006 puolenvälin tienoilla 
tehtiin ohjelman välievaluaatio, joka epäonnistui. Vuoden päästä siitä tehtiin uusi 
kansainvälinen välievaluaatio, joka vahvisti ohjelman toteutusmallin käyttökelpoiseksi 
ja sen vaikutukset ja tuloksellisuus kentällä - etenkin inhimillisten voimavarojen 
kehittämisen kohdalla - tunnustettiin. IDR:n resurssit nähtiin kuitenkin liian vähäisinä, 
joihin jatkossa tulisi panostaa enemmän. Myös kuntien aiempaa aktiivisempaa 
osallistumista ohjelmaan edellytettiin. Vuonna 2009 tehtiin 
eräänlainen ”kevytevaluaatio” jonka tarkoituksena oli arvioida ohjelman tilanne ja 
vaikutukset ennen lisärahoituksen hakemista seuraavalle vuodelle. Sen tulokset olivat 
pääasiassa positiiviset, erityisesti vesihuollon ja sanitaation kohdalla sekä naisten 
osallisuudessa kyläyhteisöjen voimaannuttamisessa. Vaikka naisten osuus 
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hyödynsaajista oli erittäin suuri, ei tasa-arvonäkökulma ollut mukana ohjelman 
toiminnassa. Ohjelmaa kritisoitiin myös hallinnon puutteista, jonka jälkeen IDR korjasi 
tilannetta. Sen seurauksena ohjelman hallinto tehostui 2010 aikana huomattavasti. Myös 
tasa-arvoasiaan kiinnitettiin enemmän huomiota ja tilannetta kartoitettiin myös kentällä. 
Toisen vaiheen suunnitelman yhteydessä teemojen analyysiin, suunnitteluun ja 
resursointiin kiinnitettiin erityistä huomiota.  
Ensimmäisen vaiheen aikana Fomevidasin koordinaatio paikallistasolla sujui hyvin 
valtionhallinnon instituutioiden kanssa, mutta kuntien kanssa yhteistyö oli 
pulmallisempaa. Toisessa vaiheessa yhteistyötä ja koordinaatiota vahvistettiin myös 
kuntien ja muiden alueella toimivien kehitysohjelmien avunantajien ja muiden sektorien 
toimijoiden kanssa. Ohjelman taloudellista kestävyyttä pyrittiin parantamaan sillä, että 
edustusto edisti maataloustuotteiden jatkojalostusohjelman kehittämistä ja rahoitusta. 
Edustusto seurasi ohjelmaa sen jäsenenä sekä osana ohjelman seurantaryhmää (consejo 
de supervisión) ja teknisessä komiteassa (comité técnico), jonka toiminta oli erittäin 
tehokasta. Tilikauden päättyessä ohjelman varainkäyttö tarkistettiin ulkopuolisessa 
tilintarkastuksessa, jotta mahdollisiin väärinkäytöksiin kyettiin reagoimaan nopeasti. 
Myös edustuston virkamiehet tekivät tutustumiskäyntejä kentälle ja tapasivat IDR:n 
johtoa säännöllisesti. Fomevidas-ohjelman suomalainen lisäarvo perustui hyvä 
hallinnon kehittämiselle. Ohjelmassa onnistuttiin kehittämään yhteistyömalleja, joita on 
pystytty osin hyödyntämään sektoriohjelman tasolla. Fomevidasin vesihuollosta saatuja 
kokemuksia ollaan siirtämässä Euroopan Unionin rahoittamaan alueelliseen 
ruokaturvaohjelmaan, jonka rahoitusta myös Suomi on suunnittelemassa. 
Fomevidas-ohjelman viimeisen vaiheen haasteisiin kuului muun muassa poliittisen 
kontekstin vaikutus ohjelman toteutuksessa. Vuosi 2010 oli joiltain osin vaikea muun 
muassa siitä syystä, että erityisesti Chontalesissa oli meneillään IDR:n ja 
puoluekoneiston välinen valtataistelu, mikä heikensi IDR:n henkilöstön motivaatiota ja 
voimavaroja.  Edustusto kykeni pitämään ohjelman ongelmat hallinnassa, mutta joutui 
työskentelemään aiempaa lujemmin poliittisen konfliktitilanteen seuraamiseksi ja 
hallitsemiseksi. Vuosi 2011 oli projektin seurannan ja valvonnan kannalta erityisen 





8. Fomevidas-ohjelman toteutuminen käytännössä 
 
Johdonmukaisuuden sekä rakenteellisen selkeyden vuoksi esittelen ensiksi 
haastateltavien näkemyksiä valituista teemoista, joiden pohjalta esitän tulkintani kunkin 
teeman päätteeksi yhteenvedossa sekä tarkastelen suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. 
8.1 Avunsaajien voimaantuminen ja kestävä toimeentulo 
Ensimmäisessä teemassa käsittelen avunsaajien voimaantumista sekä kestävän toimeen 
tulon saavuttamista. Tässä teemassa korostuu eritoten avunsaajien aktiivisuus ja 
osallistuminen Fomevidasissa.  
Antolin Orozco, yhteisönsä koordinaattori oli Fomevidasissa mukana koko ohjelman 
ajan. Hän on pienyrityksen johtaja, joka perustettiin Fomevidasin myötä. Heidän 
yhteisössään hyvin monet osallistuivat jo suunnitteluvaiheen kokouksiin, hän mukaan 
luettuna. Orozco kulki kodista kotiin kutsuen ihmisiä koolle. Hän osallistui kaikkiin 
projektin aikana pidettyihin kokouksiin. Maanviljelijä ja katolisen kirkon pastori Juan 
Espinoza kertoo suurta ylpeyttä äänen sävyssään kuinka hän oppi uusia tekniikoita 
viljelemisessä. Myös hän oli aktiivinen ihmisten koolle kutsumisessa Fomevidasin 
suunnittelu- ja diagnosointivaiheessa. Hän on kylän eräänlainen johtaja, joka on 
Fomevidasin aikana tapasi ja oli yhteydessä projektin toteuttajien kanssa. Hän puhui 
ihmisille kirkossa ja vakuutti projektin toimivuudesta. Felix Davila, yksi maidon ja 
juuston tuotantoon keskittyneen pienyrityksen tuottajista, vakuuttaa myös omaa ja 
kylänsä aktiivisuutta. He osasivat itse vaatia apua. ”Fomevidas antoi vain budjetin ja 
pani projektin alulle, mutta me teimme itse työn. Me kaikki osallistuimme koko ajan.” 
Cesar Martinez, kultivointiin keskittyneen pienyrityksen omistaja, joka myös 
perustettiin Fomevidasin tuella, vakuuttaa edellisten lailla omaa ja kylänsä aktiivisuutta 
sekä suunnittelussa että Fomevidasin toteuttamisen aikana. Jokaisella oli myös oma 
roolinsa Fomevidasissa. Odalys Somoza on kylänsä johtaja ja johtaa Fomevidasin 
myötä rakennettua kasvihuonetta, jossa on 70 omistajaa. Somozan vastaukset eivät 
poikkea edellisistä.  Auxiliadora Balle on kylänsä koordinaattori, jolle Fomevidas 
lahjoitti kanoja ja lehmiä sekä kasveja ja siemeniä kylvettäväksi. Hän kertoo kuinka 
kaikilla kylän asukkailla oli mahdollisuus kertoa omat tarpeensa. Balle korostaa myös, 
65 
 
että ongelmien ilmaantuessa niihin reagoitiin nopeasti. Hän oli Fomevidasissa mukana 
vuodesta 2006 ja tekee edelleen töitä, joita projektin kautta sai.  
Kysyessäni projektin jälkeisestä seurannasta kaikki vakuuttivat, että heidän luonaan on 
käyty useaan eri otteeseen kysymässä kuulumisia ja toiminnan etenemistä. Teknistä 
tukea on annettu ja tarjottu lisäapua tarpeen mukaan. IDR:n työntekijät ovat monta 
kertaa käyneet katsomassa miten projekti on edennyt. Martinez kertoo, että 
kasvihuoneiden määrä on muun muassa laajentunut ihmisten tarpeiden mukaan. Davila 
kiittelee, että projektin työntekijät auttoivat ja kouluttivat heitä tuotteiden myynnissä ja 
hinnoittelussa. IDR antoi suosituksia ja neuvoja ja koulutti ihmisiä uusiin ammatteihin. 
He saivat myös rakennuksen, jossa pestä tuotteitaan ennen myyntiä. Aikaisemmin 
avunsaajat olivat tietämättömiä tuotteidensa arvosta ja myivät niitä alihintaan. Saatuaan 
hinnat kohdilleen tuottavuus kasvoi mittavasti. 
Orozco kuvailee toimintaansa Fomevidasissa hyvin aktiiviseksi. Hän teki kovasti töitä 
parantaakseen elämänlaatuaan, osallistui kokouksiin ja noudatti yhteisiä sääntöjä. Hän 
haluaa myös painottaa, etteivät asiat enää koskaan ainakaan hänen osaltaan palaa 
ennalleen. Espinoza kertoo, kuinka he itse antoivat maata esimerkiksi kaivoille ja 
osallistuivat rakennustyöhön, ”Koska kylällä ei ole rahaa, oli meidän annettava 
kättemme työ” hän naurahtaa ja lisää, että hänen roolinsa oli olla osa komiteaa ja 
huolehtia kaivon siisteydestä ja ylläpidosta, jota hän edelleen jatkaa. Davila kertoo 
työskentelevänsä edelleen aktiivisesti toimeentulonsa parantamiseksi ja lisää kyyneleet 
silmissään kuinka voi nyt yrityksensä tuotoilla lähettää lapsensa yliopistoon. Fomevidas 
on monin tavoin mahdollistanut kyläläisten itsenäistymisen ja lisännyt tietämystä 
asioista. Somoza kertoo oman aktiivisuutensa liittyneen kylän johtajan sekä 
koordinaattorin tehtäviin, jonka rooliin kuului kaikkiin aktiviteetteihin osallistuminen. 
Ballen aktiivisuutta osoittaa vastuu ihmisten organisoimisesta sekä yhteistyön 
järjestämisestä. 
Fomevidasin koordinaattori, IDR:n työntekijä Anabelly Urbina uskoo avunsaajien 
todella voineen vaikuttaa projektiin alusta alkaen. He organisoituvat ja esittivät omat 
vaatimuksensa projektin suhteen. Urbina kertoo, että jo suunnitteluvaiheessa suurin osa 
ratkaisuista tuli avunsaajilta itseltään, ei toteuttajilta tai kunnanjohtajalta. Toteuttajat 
tekivät toimintasuosituksia avunsaajien tarpeiden pohjalta. Avunsaajat oppivat ohjelman 
aikana olemaan aktiivisia. Fomevidasin kenttäpromoottori - myöskin IDR:n työntekijä- 
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Nelly Garcia kertoo, että avunsaajien osallistuminen oli alusta alkaen aktiivista ja 
heidän mielipiteensä otettiin aina huomioon. Garcia korostaa myös, että toteutuksen 
aikana toteuttajat olivat koko ajan paikan päällä avunsaajia varten. Garcian mukaan 
avunsaajat tekivät periaatteessa kaikki päätökset. He antoivat suosituksia IDR:n 
päämajaan perustuen avunsaajien kertomiin tarpeisiin ja IDR konsultoi vielä lähetystöä. 
Lopulliset päätökset tehtiin ylemmällä tasolla. Avunsaajien päätökset tarvitsivat IDR:n 
ja lähetystön suostumuksen ja usein ne menivät läpi. Garcian mukaan avunsaajat eivät 
kuitenkaan voineet omin päin vaihtaa yhtä projektia toiseen. Kysyessäni häneltä 
tapahtuiko päätösvallan ylitystä Fomevidasin aikana Garcia vastaa, että ”ei, ei koskaan”. 
Ulkoministeriön erityisasiantuntija Pekka Muuttomaa on kuitenkin eri mieltä. Hänen 
mukaansa päätösvallan ylitystä tapahtui joskus, mutta kyse ei ollut kovin dramaattisista 
tapahtumista. 
Eräs IDR:n projektien suunnittelijoista Luis Raul Ortiz toteuttaa myös Fomevidasin 
seurantaa. Myös hän kertoo avunsaajien mahdollisuuksista osallistua. He menivät kyliin 
ja etsivät kylän johtajat muun muassa kirkoista ja poliittista ryhmistä ja kaikki 
osallistuivat. Projekti ikään kuin luovutettiin avunsaajille ja valittiin kullekin omat roolit, 
Ortiz painottaa. Fomevidasin yksi kenttäkoordinaattoreista Pedro Rojas jatkaa samaa 
linjaa kollegoidensa kanssa ja uskoo, että avunsaajat pystyivät ehdottomasti 
vaikuttamaan asioihin ja olisivat olleet halukkaita osallistumaan enemmänkin, mutta 
heillä ei ollut enempää aikaa. Viktor Manuel Diaz, myös IDR:n Fomevidasin 
kenttäkoordinaattori, kuten myös Mariano Mendoza, antavat lähes identtisiä vastauksia 
edellisten kanssa. Diaz tähdentää vielä, että Fomevidas keskittyi nimenomaan ihmisten 
osallistumiseen. Avunsaajat omistivat Fomevidasin. Toteuttajat osallistuivat myös 
aktiivisesti, mutta eivät tehneet varsinaisia päätöksiä, koska heillä oli olemassa jo 
selkeät toimintasäännöt, joita tuli noudattaa. Hän myös painottaa erikseen, ettei ohjelma 
nähnyt ihmisissä vain köyhyyttä ja avuttomuutta, vaan potentiaalia ja lisää, että ihmisten 
oppiessa Fomevidasin tarkoituksen he sitoutuivat siihen. ”Me toimimme vain siltana 
avunsaajien ja ylemmän tahon välillä. Meidän intressimme olivat samat kuin 
avunsaajilla” Diaz painottaa ja korjaa käyttämääni termiä avunsaajat, koska se kuvaa 
heidät liian passiivisiksi. He korvaavat sen termillä kylätason toteuttajat, koska he 
työskentelivät projektissa kuten muutkin toteuttajat. Diaz kertoo vielä kuinka jokaisen 




IDR:n Chontalesin läänin delegaatin johtaja Ali Miranda kertoo avunsaajien äänen 
kuuluneen hyvin projektin alusta lähtien. Hän kertoo myös minkälaisella menetelmällä 
avunsaajat jaettiin eri ryhmiin. He yrittivät tehdä avun jakamisen helpommaksi 
erittelemällä ihmiset eri ryhmiin; vanhukset, nuoret, miehet ja naiset. Näin menetellen 
he saivat selville eri ryhmien yksilökohtaiset tarpeet. Miranda kuvaa, kuinka projektin 
aikana kylien tahoilta tuli muutostarpeita, jolloin perheet kokoontuivat ja ottivat 
yhteyttä toteuttajiin kertoen toiveistaan. Jos kylä esimerkiksi olisi päättänyt, että 
kanojen kanssa on jokin ongelma ja he haluavatkin sikoja, toteuttamiskelpoiset toiveet 
pyrittiin toteuttamaan, Miranda toteaa. IDR:n Boacon delegaatin johtaja Odell Ortega 
on samoilla linjoilla muiden kanssa, mutta uskoo myös toteuttajilla olleen valtaa, sillä 
päätöksistä neuvoteltiin yhdessä. Kuitenkaan todellista päätöksentekovaltaa ei 
myöskään Ortegan mukaan toteuttajilla ollut, ei edes kunnanjohtajalla. Avunsaajien 
osallistumisen hän kuvaa laajaksi alusta pitäen ja myös ohjelman aikana, koska kyse oli 
heidän projektistaan. Myös Ortega huomauttaa avunsaaja-termin käyttämisestä, jonka 
hän korvaa sanalla projektin omistajat.  
Morriton kunnan kunnanjohtaja Edda Medina Campos vastaa hyvin lyhyesti, että 
avunsaajat osallistuivat alusta asti aktiivisesti projektiin. Heillä oli alussa iso kokous, 
jonne moni kylän asukkaista tuli. Osa ihmisistä jäi kotiin, koska eivät enää uskoneet 
kehitysprojekteihin. He ovat kokeneet tulleensa hylätyiksi liian monta kertaa. Kun 
projekti lähti käyntiin, usko palasi ja kaikki alkoivat osallistua. Campos kertoo myös 
omasta aktiivisuudestaan kylien suuntaan. Comalapan kunnan kunnanjohtaja German 
Otero vakuuttaa myös avunsaajien runsaasta osallistumisesta ja sitoutumisesta 
projektiin. Moni osallistui, mutta naiset kuitenkin miehiä vähemmän, ihmisten 
kouluttamiseen keskittyneen kansalaisjärjestö INRUG:n puheenjohtaja Donald Mercado 
Perez puolestaan toteaa. INRUG itse osallistui antamalla suosituksia, joille IDR oli 
avoin. Perez puhuu myös Mirandan tavoin avunsaajien erottelun tarpeesta etenkin 
naisten ja miesten kohdalla. UNAG:n, agrikulttuuriin keskittyneen kansalaisjärjestön 
puheenjohtaja Pablo Medrano uskoo avunsaajilla olleen oikein hyvät mahdollisuudet 
vaikuttaa projektiin alusta lähtien, sillä suunnitelma lähti heidän tarpeittensa pohjalta. 
Projektin päätyttyä ihmiset jatkoivat työtä, jonka olivat aloittaneet Fomevidasin aikana. 
Myös UNAG:n tehtävänä oli antaa suosituksia IDR:lle. Medrano kertoo myös miten 
toteutuksen aikana avunsaajat saivat jatkuvasti koulutusta, miten esimerkiksi käyttää 
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työkaluja. Ihmiset organisoituivat ja tekivät yhteistyötä kaikkien toteuttajien kanssa ja 
tulivat tietoisemmiksi asioista. 
Myös projektin jälkeinen seuranta on kaikkien IDR:n edustajien mukaan tehty 
esimerkillisesti. Vuonna (2010) he tapasivat kaikkien avunsaajien kanssa, kävivät 
yhdessä läpi asioita, missä oli onnistuttu ja missä ei. Vuoden 2011 aikana he aikoivat 
mennä uudelleen. Garcia kertoo, että Esimerkiksi Lovagossa Fomevidasin aikana 
perustetut naisten ompeluseura sekä leipomo tarvitsivat opettajia. He Palkkasivat kaksi 
opettajaa, jotta ihmiset oppisivat lisää ja kehittyisivät uudessa työssään. Myös Rojas ja 
Diaz ylistävät sosiaalisen auditoinnin onnistumista. Fomevidasin yksi ominaisuuksista 
oli se, että se oli institutionaalinen projekti. Se vastuutti IDR:n jatkamaan työtä ja 
tekemään seurantaa. INTA ja IDR tekevät yhteistyötä seurannassa. Mendoza kertoo 
vielä kyläläisten omasta budjetista, eräänlaisesta pankista, joka Fomevidasin myötä 
perustettiin ja josta he voivat saada matalakorkoista lainaa. Molemmat kunnanjohtajat 
sekä Medrano kertovat myös, että seurantaa on tehty ja ihmiset ovat projektin jälkeen 
tulleet pyytämään lisää apua tarvittaessa. ”Muutama päivä sitten he tulivat pyytämään 
tilityksiin liittyvää apua yrityksensä laillistamiseksi” Otero kertoo ja hymyilee. Campos 
selittää, että jokaisessa projektissa on omat ongelmansa ja tällä hetkellä heidän alueensa 
naisten ompelutyössä on ilmennyt ongelmia, sillä heillä ei juuri nyt ole erillistä 
työskentelytilaa. Se ei kuitenkaan estä heitä työskentelemästä. 
Yhteenveto 
Kaikki haastateltavat avunsaajat vakuuttivat omaa aktiivisuuttaan ja osallistumista 
Fomevidasissa. He kertoivat kuinka ohjelma antoi heille mahdollisuuden ilmaista itse 
omat tarpeensa ja esittää vaatimuksia tarjottavasta avusta. SLA-menetelmän 
lähtökohtana on tunnistaa eniten apua tarvitsevat kohteet ja tarpeet, jotka ovat 
strategisesti tärkeimpiä köyhyyden poistamisessa. Fomevidasissa tavoite toteutui 
mallikkaasti ottamalla avunsaajat alusta asti mukaan projektiin ja jakamalla heidät 
ryhmiin eri tarpeiden kartoittamiseksi. Myös Freeman (1982) korostaa 
sidosryhmäteoriassaan eri strategioiden merkitystä, mikä tehostaa tavoitteiden 
saavuttamista. Oleellista on Feemanin mukaan laatia kullekin ryhmälle sopiva strategia 
ja arvioida sen käyttökelpoisuutta. Fomevidasissa naisten ja miesten taikka nuorten ja 
vanhusten tarpeet olivat erilaisia, joiden täyttäminen vaati ryhmäjakoa.  
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Avunsaajien toiveita kuunneltiin myös projektien aikana. SLA-menetelmässä 
korostetaankin köyhien aktiivista osallistumista sekä ohjelman suunnittelu- että 
toteuttamisvaiheessa. Menetelmässä pyritään myös keskittymään useamman eri 
köyhyyttä aiheuttavan tekijän eliminoimiseen (kuten terveysongelmat, lukutaidottomuus, 
sosiaalisten palvelujen puute ja yleinen voimattomuus sekä köyhien oma arvio 
tilanteesta), ei pelkästään tulotason nostamiseen. Menetelmässä korostuu vahvasti myös 
ihmiskeskeisyys. Fomevidas tarjosi muun muassa erilaista koulutusta avunsaajille sekä 
edesauttoi osallistamiskulttuurillaan heidän voimaantumistaan. Omaa aktiivisuutta 
kuvatessaan avunsaajat kertoivat itsenäistymisestään ja työskentelystään oman 
toimeentulonsa eteen. Fomevidas tarjosi vain budjetin ja välineitä kestävän 
toimeentulon saavuttamiseksi ja näin vastuutti avunsaajat itse töihin. Useimmiten yksi 
suurimmista kehitysyhteistyön ongelmista onkin liittynyt avunsaajien passiivisuuteen, 
josta Dichterkin (2003) puhuu kehitysyhteistyön tuloksettomuuden yhteydessä. 
Kaivojen rakentaminen edisti parempaa terveyttä puhtaan juomaveden myötä. Projektin 
aikana ilmenneisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan mahdollisimman hyvin ja 
neuvomaan avunsaajia tarpeen mukaan. Myös markkinointi- ja koulutusapua annettiin. 
Christine Oliverin (1991), kuten myös Aaltosen & Sivosen (2008), sidosryhmäteorian 
responsiivisissa strategioissa korostuu sidosryhmien vaateisiin vastaaminen sekä 
strategioiden muuttaminen tarpeen mukaan. Aaltonen & Kujala (1999) ovat käsitelleet 
sidosryhmien strategisia valintoja kutsuen niitä vaikutusstrategioiksi, jotka ovat heidän 
mukaansa keinoja, joita sidosryhmät käyttävät saadakseen haluamansa. He 
korostavatkin, että projektin kokonaisvaltaisen menestymisen kannalta on tärkeää 
ymmärtää eri sidosryhmien tarpeet. Myös Mitchellin & kumppaneiden (1997) 
sidosryhmien tärkeys (salience) korostuu, sillä avunsaajat ovat sidosryhmänä 
merkittävässä asemassa koko projektissa. Fomevidasissa kyettiin melko hyvin 
reagoimaan avunsaajien vaateisiin koko projektin ajan. Seurantaa on tehty, kyselty 
kuulumisia sekä lisäavun tarpeita. Kestävän kehityksen ja toimeentulon saavuttamisen 
tavoite toteutui kaikkien haastateltavien mukaan, mutta koska Fomevidas päättyi vasta 
2011, ei todellisen kestävän toimeentulon tavoitteen saavuttamista voi vielä tietää. 
Kestävä toimeentulohan tarkoittaa elämiseen edellyttävien etujen saavuttamista ja 
haasteista selviytymistä sukupolvelta toiselle sekä lyhyellä että pitkällä aikajänteellä 
(Scoones, 1998). Nykyinen tilanne kuitenkin indikoi sen todennäköistä toteutumista. 




IDR:n työntekijät vakuuttavat avunsaajien erinomaisia vaikuttamismahdollisuuksia sekä 
aktiivista osallistumista koko projektin ajan. Fomevidasin toteuttajien kerrotaan 
projektin aikana olleen jatkuvasti paikan päällä. Avunsaajille annettiin melko vapaat 
kädet, mutta päätökset piti hyväksyttää ylemmällä tasolla. Tosin eriäviä mielipiteitä 
esiintyi siitä, oliko päätösvallan ylitystä tapahtunut. Toteuttajilla ei kuitenkaan ollut 
paljon valtaa, sillä heillä oli valmiit toimintaohjeet. IDR:n Boacon delegaatin johtaja 
Odell Ortega kuitenkin väittää toteuttajillakin olleen valtaa, mutta puhuu lähinnä 
vaikutusvallasta. Avunsaajien tarpeet huomioitiin heidän kertomustensa mukaan, jonka 
pohjalta päätökset tehtiin. Fomevidas oli nimenomaan ihmisten vahvaan osallistumiseen 
perustuva ohjelma, joka näki heidät aktiivisina toimijoina, ei avun passiivisina 
vastaanottajina.  Avunsaajat olivat Fomevidasin omistajia. 
Myös Boacon ja Chontalesin läänien kunnanjohtajat kertoivat ihmisten aktiivisuudesta 
ja osallistumisesta projektiin. Myös UNAG:n puheenjohtaja Pablo Medrano korostaa 
ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia ja aktiivisuutta kuten myös INRUG:n 
puheenjohtaja Donald Mercano Perez, mutta haluaa kuitenkin lisätä, että naiset eivät 
suinkaan osallistuneet yhtä aktiivisesti kuin miehet, sillä he ovat tottuneet olemaan 
miehisen vallan alla. 
Sekä IDR:n työntekijät, kunnanjohtajat ja kansalaisjärjestöjen edustajat sanovat 
seurannan onnistuneen hyvin ja IDR:n vastuullisuutta korostettiin. Avunsaajien 
aktiivisuutta kuvaa sekin, että he ovat myös projektin jälkeen pyytäneet apua. Myös 
SLA-menetelmässä korostetaan ihmisten olevan sen keskeisin intressi. Heitä pyritään 
voimaannuttamaan sekä taloudellisesti, tietoisuutta lisäämällä että vastuuttamalla 
avunsaajat työskentelemään toimeentulonsa eteen. Myös asenteiden ja arvomaailman 
muutosten tärkeys korostuu SLA-menetelmässä ja näkyy myös Fomevidasissa. 
Ylistyslauseista huolimatta Campos kuitenkin lisää lopuksi, että kaikissa projekteissa on 
joitakin ongelmia, myös Fomevidasissa. 
Fomevidasissa avunsaajatahot korostuvat merkityksellisenä sidosryhmänä, jotka 
Mitchellin ja kumppaneiden (1997) luokituksessa saavuttaisivat tärkeyden kaikilla osa-
alueilla (legitimiteetti, valta, kiireellisyys). Legitimiteetti perustui Fomevidasissa 
moraaliseen oikeutukseen, sillä kehitysapu on itsessään humanitaarista työtä. 
Avunsaajilla legitimiteetti oli ehdoton, joka näkyi monessa suhteessa ja oli Fomevidasin 
lähtökohtana. Valta näyttäytyi avunsaajien runsaissa vaikutusmahdollisuuksissa koko 
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projektin ajan. Heidän merkityksellisyytensä korostui vahvan osallistumisen ja 
aktiivisuuden muodossa, ja he mielsivät itsekin Fomevidasin omaksi projektikseen. 
Heidän panoksensa omien elinolojensa parantamiseksi sekä oman toimeentulonsa 
saavuttamiseksi oli oleellinen ja ilman sitä Fomevidas-ohjelmaa ei yksinkertaisesti olisi 
ollut. Kiireellisyys vaati välitöntä huomiota, mikä korostui etenkin tilanteissa, jolloin 
apua tarvittiin välittömästi (esimerkiksi tietyn vuoden ajan vuoksi). Avunsaajat nähtiin 
siis Jonesin ja Wicksin (1999), Donaldsonin ja Prestonin (1995), Reed´n (2002) sekä 
Habermasin tavoin normatiivisina. Jonesin & Wicksin mukaan sidosryhmäteorian 
normatiivisuuden tulisi dominoida instrumentaalista ominaisuutta, joka perään kuuluttaa 
moraalisiin velvoitteisiin sitoutumista. Näkökulma tarjoaa vaihtoehtoisia moraalisen 
käyttäytymisen malleja. Donaldson & Preston korostavat normatiivisuutta 
sidosryhmäteorian tärkeimpänä ominaisuutena moraaliseksi oikeutukseksi, joka 
velvoittaa organisaation sidosryhmäyhteistyössään noudattamaan tiettyjä moraalisia ja 
eettisiä sääntöjä. Sidosryhmät ovat arvokkaita itsessään. Reed korostaa 
normatiivisuudessa toimintaa, joka saa oikeutuksen argumenttinsa kautta ja Habermasin 
kriittinen teoria antaa sille epistemologisen perustan. Fomevidasissa avunsaajat nähtiin 
normatiivisessa mielessä merkitykselliseksi sidosryhmäksi. 
Fomevidas lähti alusta pitäen liikkeelle ihmisten osallistumisesta sekä vastuuttamisesta. 
Jokaisen täytyi tehdä työtä oman toimeentulonsa eteen. Uusia ammatteja opittiin ja 
saatiin oikeanlaisia välineitä, tekniikoita, koulutusta ja neuvontaa kunkin avunsaajan 
tarpeen mukaan. Ihmisten aktiivisuus ja osallistuminen läpi projektin lisäsivät heidän 
itsenäisyyttään. He kokivat oppineensa asioita, heidän tietoisuutensa lisääntyi ja asenne 
omaa itseään kohtaan muuttui, kun he pystyivät itse vaikuttamaan omaan 
toimeentuloonsa. SLA-menetelmän ajatus on kartoittaa avunsaajien tarpeet heidän oman 
kertomustensa pohjalta ja auttaa ihmisiä itse ratkaisemaan ongelmansa. Fomevidasissa 
ne näkyvät selvästi. Myös Caltonin & Kurlandin (1996) postmodernin teorian 
osallistumiskulttuurin merkitys näkyi Fomevidasissa. He korostavat 
vuorovaikutteisuutta sidosryhmäyhteistyössä. Postmoderniajattelu näkyi myös Zygmunt 
Baumanin ajatuksissa, joka painottaa arvomaailman etusijaa rationaalisuuteen nähden 
perustuen vahvasti etiikkaan ja moraaliin, jonka varaan kehitysyhteistyökin perustuu. 
Vallan hajauttaminen oli Fomevidasin lähtökohtana alusta pitäen, samoin aktiivinen 
vuoropuhelu eri sidosryhmien välillä. Fomevidasin aktiivista osallistumista painottavan 
arvomaailman omaksuivat kaikki. 
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9.2 Naisten ja miesten välinen tasa-arvo 
Tässä kappaleessa käsittelen tasa-arvoon liittyvää teemaa: Miten miesten ja naisten 
välinen tasa-arvo näyttäytyy Nicaraguassa, entä miten se toteutuu Fomevidas-
ohjelmassa?  
Jukka Pakkalan mukaan naisten oma suhtautuminen tasa-arvoasioihin riippuu yksilöstä. 
Jokaisen naisen on mietittävä omalta kohdaltaan kuinka pitkälle voi vastustaa miestä. 
Naisen pitää olla erityisen vahva, jotta uskaltaa sen tehdä. Hän kertoo kuinka 
taloudelliset syyt estävät naisia jättämästä miehiään, jolloin alistuminen voi tuntua 
ainoalta vaihtoehdolta. Solidaarisuussäätiön hankkeissa on kuitenkin saavutettu hyviä 
tuloksia sekä taloudellisissa asioissa että yhteisöllisessä osallistumisessa. Yleisesti 
ottaen samat asiat rajoittavat tasa-arvoasioita kuin köyhyyden poistamistakin eli 
ihmisten asenteet ja Nicaraguassa vallitseva fatalistinen kulttuuri. Maria de Los Angeles 
Fernandez toteaa heti ensi alkuun, että naisten omaan suhtautumiseen kuuluu niin paljon 
erilaisia asioita tilanteesta riippuen, ettei kykene niitä edes erittelemään. Mirja Gómez 
vastaa painokkaasti, että suurin osa nicaragualaisista naisista alistuu miehen edessä, 
mutta koulutetumpi väestö osaa vaatia oikeuksiaan. Luokkien välillä on siis eroja. 
Kun naiset saavuttavat enemmän valtaa, kokevat miehet Pakkalan mukaan itsensä 
uhatuiksi. He uskovat sen olevan heiltä pois. Jos on kyse teknisistä asioista, on miesten 
helpompi hyväksyä naisillekin oikeuksia, mutta jos mieheltä vaaditaan 
käyttäytymismalliensa muuttamista, herää vastustusta. Mies voi kokea suurta uhkaa 
myös silloin, jos nainen tienaa häntä paremmin. Riitaa syntyy usein myös silloin, kun 
nainen haluaa alkaa kouluttaa itseään. Siihen hän tarvitsee mieheltään luvan. Naisilla ei 
Pakkalan mukaan juurikaan ole valmiuksia puolustaa itseään. Gómez uskoo hallituksen 
50/50 – politiikan aiheuttavan joillekin miehille uhatuksi tulemisen tunteita. Hän toteaa 
kuitenkin samaan hengen vetoon Nicaraguan kulttuurista, että se mitä suunnitelmassa 
sanotaan ei tosiaankaan tarkoita sen toteutumista. Moni ohittaa asian olan kohautuksella 
eivätkä miehet useinkaan ymmärrä tasa-arvoasioiden tärkeyttä. Niitä pidetään usein 
länsimaiden haihatteluna, Gómez lisää. 
Tutkimusten mukaan Nicaraguan tasa-arvoasioita edistävä ohjelma on saanut hyviä 
tuloksia, mutta kulttuurisista syistä ihmisten asenteita ja ajattelutapoja ei ole kyetty 
muuttamaan. Pakkalan mukaan taloudellisella puolella ei ole paljon vastarintaa, mutta 
kulttuurisidonnaisesti sitäkin enemmän. Hän kertoo, että tytöt ja pojat kasvatetaan 
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tiettyihin rooleihin; tytöt alistuviksi ja tottelevaisiksi, pojat vahvoiksi ja itsenäisiksi. 
Kulttuuriperimä jatkuu sukupolvelta toiselle, sillä myös vahvat naiset, jotka ovat 
kamppailleet läpi elämän miesten kanssa samoista oikeuksista, kasvattavat lapsensa 
totuttujen normien mukaisesti. Pakkalan mukaan naisten oikeuksia ajavat järjestöt ovat 
liikaa keskittyneet julkiseen ja taloudelliseen puoleen ja perheen sisäiset alistussuhteet, 
jotka kahlitsevat molempia sukupuolia jäävät pimentoon. Toinen tärkeä ja 
huomionarvoinen elementti on valta: Kuka sitä käyttää ja miten? Eikä vain perheen 
sisällä, vaan yhteisöjen keskuudessa. Myös paikallisyhteisöjen sisäisiä 
valtamekanismeja on liikaa aliarvioitu tasa-arvohankkeissa Pakkalan mielestä. Myös 
Fernandez puhuu kulttuuristen normien vaikuttavuudesta ja tasa-arvo käsitteen moni 
merkityksellisyydestä. Sitä käytetään hyvin mutkikkaalla tavalla ja siitä kyllä puhutaan 
jatkuvasti, mutta ei realiteetista, että miehen ja naisen välillä on valtava etäisyys. Nainen 
ei pysty ylettymään miehen tasolle, mikä tarkoittaa tietoon käsiksi pääsemistä, 
Fernandez tähdentää. Hän kertoo myös, että budjettia ei ole tasa-arvoasioiden 
edistämiseksi annettu. Tasa-arvo on jotain, joka pitää tuhota. Se tarvitsee aikaa kypsyä, 
kuten kulttuurikin. Gómez jatkaa samalla linjalla. Sukupuoliroolit ovat Nicaraguassa 
juurtuneet syvälle kulttuuriin eikä yksiselitteistä syytä löydy sille, miksi kyseisiä 
normeja ja asenteita ei ole tällä tasolla pystytty muuttamaan. Yhden projektin tai 
ohjelman avulla voidaan muuttaa joidenkin naisten elämää ja käsityksiä jollakin osa-
alueella, mutta roolijako naisten ja miesten välillä on niin vahva, etteivät yksittäiset 
projektit voi sitä purkaa. ”Koko tämä yhteiskunta on rakentunut tiettyjen arvojen 
pohjalle. Muutoksia voidaan saada aikaan jollakin mikroalueella, mutta 
kokonaisvaltaisen käsityksen muuttaminen ei muutamalla projektilla onnistu” Gómez 
tähdentää. 
Pakkala kertoo, että vähiten tuloksia tasa-arvoasioissa on saatu aikaan maaseudulla. 
Tasa-arvo kulkee käsi kädessä koulutuksen kanssa, ja kaupungeissa ihmiset ovat 
koulutetumpia. Fernandez ja Gómez ovat samoilla linjoilla. Kaupungissa 
sukupuolinäkemys ei välttämättä ole sinällään parempi. Kyse on ennemminkin 
luokkaeroista ja korkeampi luokka asuu kaupungissa, Gómez toteaa ja muistuttaa, että 
tasa-arvosta ei sinällään voida puhua missään luokassa siinä mielessä kuin 
pohjoismaissa käsite ymmärretään.  
Kehitysyhteistyöohjelmien ongelmana on tasa-arvoa kuvaavien indikaattoreiden 
puuttuminen. Pakkala uskoo sen johtuvan projektitekniikasta. Jokaista asiaa kohti pitäisi 
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nimittäin olla mitattavissa olevia indikaattoreita. Kvantitatiivisia muuttujia on helppo 
mitata, kuten montako naista kussakin virassa on, mutta kvalitatiivisten teemojen – 
kuten naisten ja miesten välisen roolijaon – kuvaaminen on monin kerroin 
haasteellisempaa. Pakkala kuitenkin lisää, että hänen mielestään sellaisia 
käyttökelpoisia menetelmiä on olemassa, jotka kuvaavat myös kvalitatiivisia ilmiöitä. 
Hän kertoo kuinka heidän hankkeissaan on käytetty psykologeja, joiden mukaan 
esimerkiksi itsetuntoa voi mitata. ”Käyttäytymistäkin voi mitata, sitä miten asiat 
ilmenevät, vaikka toisen ihmisen pään sisälle ei voikaan mennä” Pakkala naurahtaa ja 
toteaa ajan puutteen olevan ongelmallisempaa kuin indikaattoreiden puuttuminen. 
Ongelmaksi voi hänen mukaansa muodostua myös se, ettei valtion lähteille (kuten 
tilastokeskukseen) pääse käsiksi, sillä ne on luokiteltu valtion salaisuuksiksi. Nicaragua 
on tietoja panttaava yhteiskunta. Fernandez toteaa konseptin olevan vaikeasti 
selitettävissä. Toisin kuin Pakkala hän kertoo sellaisten indikaattoreiden puuttuvan, 
joilla kyettäisiin selvittämään millä tavoin tasa-arvo-ohjelmat todellisuudessa 
auttavat. ”On helppo sanoa, että jossakin ohjelmassa edistetään tasa-arvoa, mutta se ei 
ole yhtä kuin kulttuurisen tasa-arvon edistäminen. Ongelmia ei analysoida tarpeeksi 
eikä miehen ja naisen ongelmia eritellä millään tavalla.” Fernandez tähdentää. Gómez 
antaa ripeästi vastauksen toteamalla, ettei Nicaraguan istuva hallitus pidä 
indikaattoreista. Kyse ei siis ole pelkästään sukupuolikysymyksiin liittyvistä 
indikaattoreista, sillä jos jollakin alueella menee huonosti, hallitus ei halua siitä 
todistusaineistoa. Sitä paitsi sukupuolikysymys ei ole muutenkaan hallituksen 
prioriteettilistan kärjessä. Yleisesti koetaan, että isompiakin ongelmia on ratkaisematta. 
Tutkimuksiin ei panosteta myöskään siitä yksinkertaisesta syystä, että niihin menee 
paljon rahaa. Edes naiset eivät välttämättä näe niiden merkitystä, ellei kyse ole 
suoranaisesta väkivallasta. Gómez kertoo, että suhtautumista tasa-arvoasioihin kuvaa 
hyvin kysymys: ”miten tasa-arvo näkyy työpaikallanne”, ja vastaus voi hyvinkin olla, 
että ”onhan meillä nuo kaksi siivoojaa, jotka ovat naisia. Eikä tasa-arvoasioita 
ymmärretä millään muulla tavalla”, hän tähdentää. 
Fernandez kertoo, että hallituksen ohjelmassa on sellainen manuaali, jossa on laki 
miesten ja naisten oikeuksista. Kyse on eräänlaisesta poliittisesta sukupuolesta, jonka 
mukaan instituutioiden täytyy tehdä töitä erityisesti naisten oikeudet huomioiden. 
Gómez puolestaan kertoo, että tasa-arvoasiat otetaan mukaan suunnitteluun. Valtiolla on 
50/50-politiikka ja se toteutuu joissakin toimistoissa jossain määrin. Yleensä se 
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kuitenkin tarkoittaa sitä, että kodinhoitajat, siivoojat ja sihteerit ovat naisia. 
Johtotehtävissä naisia ei juuri nähdä, ainakaan siinä määrin kuin Euroopassa. 50/50 – 
politiikka ei sinällään edistä tasa-arvoa, koska naiset hoitavat edelleen perinteiset työt, 
Gómez painottaa. 
Jotta tasa-arvoasioita voitaisiin edistää paremmin tulevaisuudessa, tulee muutoksen 
tapahtua ennen kaikkea yhteiskunnallisella tasolla. Kyse on poliittisesta, kulttuurisesta 
sekä valtaan liittyvästä aspektista, Pakkala toteaa. Hänen mielestään ei kannata liikaa 
korostaa projekteja, sillä resurssien ja tiedon jakaminen ei auta, mikäli ihmiset eivät itse 
ole aktiivisia. Hän uskoo vahvasti koulutusjärjestelmän muutosvoimaan. Myös Gómez 
puhuu koulutuksen puolesta, etenkin naisten kohdalla. Sukupuoleen - etenkin 
kulttuuriseen – liittyvät asiat tulisi ottaa mukaan yliopistollisiin koulutussuunnitelmiin 
laajemminkin. Esimerkiksi Karibian merenrannalla kouluissa on kaksi kertaa enemmän 
poikia kuin tyttöjä, ja jos puolet tytöistä jää kotiin eivät he koskaan opi laskemaan ja 
lukemaan. Kapasiteetti ei voi silloin olla sama kuin pojilla. Miesten on vaikea ymmärtää, 
että naiset olisivat yhtä älykkäitä kuin miehet, koska heitä ei ole koulutettu yhtä paljon 
ja silloin naiset tietysti vaikuttavatkin miehiä vähä-älyisemmiltä, Gómez painottaa.  
Haastattelun päätteeksi Gómez kertoo ilmiöstä, joka koulutettujen ja menestyneiden 
naisten keskuudessa usein vallitsee. Naisilla voi mennä menestyjän rooli sillä tavalla yli, 
että heistä tulee kovia ja kylmiä. Silloin he voivat muuttua Gómez´n mukaan jopa 
pahemmiksi kuin miehet. Heistä käytetään sellaista sanontaa kuin ”viiksekkäät naiset”. 
Tilanne Nicaraguassa on sama kuin se oli Euroopassa joitakin vuosikymmeniä sitten. 
Siellä ei olla vielä tasa-arvo kehityksessä niin pitkällä, että menestystä haluavat naiset 
voisivat olla erilaisia kuin miehet. ”Jos nainen haluaa tasa-arvoa Nicaraguassa, hän 
ymmärtää, että hänen on muututtava miehen kaltaiseksi”, Gómez tähdentää. 
Kysyessäni avunsaajilta naisten ja miesten osallistumisesta Fomevidasissa Orozco 
vastasi välittömästi, että naiset olivat heidän kylässään aktiivisempia kuin miehet siitä 
yksinkertaisesta syystä, että heitä on enemmän. He saivat muun muassa eläimiä ja 
opetusta ompelussa. Myös Espinoza vakuuttaa, että osallistuminen oli tasa-arvoista. 
Naiset auttoivat erityisesti kaivojen kanssa ja huolehtivat muun muassa wc:den ja 
pyykinpesualueiden siisteydestä. Davila kertoo, että heillä on naisia mukana myös 
pienyrityksissä. Kun kokouksia järjestettiin, naiset ja miehet tulivat yhdessä. Jos naiset 
päättivät siellä, että hekin haluavat kylvää tai viljellä, miehet auttoivat heitä siinä. 
Martinez puolestaan puhuu naisten itsenäistymisestä. Heidän naisillaan on oma leipomo 
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ja pieni myymälä. Somozan mukaan projekteissa oli mukana enemmän naisia kuin 
miehiä. Somoza kehaisee, että hänellä on pienyritys, jossa työskentelee kolmetoista 
naista ja neljä miestä. Balle kertoo kuinka he saivat monipuolista koulutusta oppiakseen 
uusia taitoja. Vesi on aina ollut naisten vastuulla, joten kaivojen saaminen kuului heidän 
etuihinsa. Myös IDR:n työntekijät kertovat naisten hyvistä vaikutusmahdollisuuksista ja 
kiittävät aktiivisesta osallistumisesta. Hunajantuotanto on esimerkiksi täysin naisten 
vastuulla ja yhteistyö jakautuu yleisesti tasan miesten ja naisten kesken, Urbina kertoo. 
Naisia on Nicaraguassa enemmän kuin miehiä ja siitä syystä heitä oli myös enemmän 
osallistujissa, Garcia toteaa. Hänkin kertoo, että naiset ovat yleensä vastuussa vedestä ja 
työnjako tehtävien suhteen on ollut selkeä. Kuitenkin yhdessä leipomossa työskentelee 
mies ja jotkut naiset haluavat kylvää. Naisilla ja miehillä voi siis olla samojakin 
työtehtäviä ja usein aviopuolisot tekevät samaa työtä yhdessä. Toisin sanoen yhteistyö 
naisten ja miesten välillä sujuu. Ortiz´n mukaan osallistuminen ei ole ollut tasa-arvoista, 
koska joissain kunnissa naiset osallistuivat enemmän ja toisissa miehet. Yhdessä 
kunnassa naiset vaativat enemmän kuin miehet ja halusivat parempia kastelujärjestelmiä 
ja kaivoja. Miehet huolehtivat enemmän tuotantopuolesta, hän kertoo. Kaikkia toiveita 
ei voitu toteuttaa, joten kutakin ryhmää pyydettiin priorisoimaan tarpeitaan. Jos naisia 
oli enemmän, huomioitiin heidän tarpeitaan enemmän, ja koska naiset ovat vastuussa 
vedestä, he halusivat kaivoja. Miehet vastustivat aluksi ajatusta, mutta hetken 
mietittyään tajusivat puhtaan juomaveden olevan kaikkien etu. Ortiz sekä Miranda 
vahvistavat Garcian kertomusta, että miehet ja naiset tekevät myös samoja töitä ja usein 
yhdessä. Työskentely miesten ja naisten välillä sujuu, sillä roolijako on selkeä. Rojas 
jatkaa kollegoidensa kanssa samalla linjalla kertoessaan naisten olleen alusta asti 
vahvasti mukana projekteissa. Samaisesta syystä projekteissa huomioitiin erityisesti vesi 
ja perhenäkökulma.  
Myös asenteet naisia kohtaan ovat muuttuneet, mikä on ollut seurausta tasa-
arvokoulutuksesta, jota sekä naiset että miehet saivat. Naisen arvo on alettu tunnustaa, 
sillä aiemmin nainen nähtiin samanarvoiseksi lehmän kanssa. Diaz´n mukaan 
osallistuminen ei ollut tasa-arvoista, vaan enemmän naisten etuja huomioivaa ja sille on 
syynsä. Suurimmaksi osaksi nainen on vastuussa kodista ja sen tuloista. Naiset 
huolehtivat ruoasta, laskuista, lasten kasvatuksesta ja terveydestä, hän selvittää. 
Mirandan mukaan silta miehen ja naisen välillä on edelleen suuri, mikä johtuu 
roolijaosta. Naisen paikka on olla kotona, siivota ja laittaa ruokaa. Suunnitteluvaiheessa 
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oli aina enemmän aktiivisuutta naisten kuin miesten puolelta. Naisia kiinnosti 
Fomevidasin tasa-arvo-teema. Miranda toistaa saman kuin Ortiz, että miehet eivät ole 
kiinnostuneita vedestä, koska se ei ole heidän vastuullaan. Jos mieheltä ja naiselta 
kysytään heidän molempien läsnä ollessa mitä he haluavat, miehet kertovat haluavansa 
siemeniä ja työkaluja ja naiset ovat hiljaa. Tähän ajatukseen Fomevidasin 
suunnitteluvaiheen ryhmäjako perustui. Kun kaivot saatiin, myös miehet alkoivat 
ymmärtää sen arvon.  Resurssit ovat aina olleet miesten hallussa, jolloin naisilla ei juuri 
ole ollut sanomista mihinkään. Tästä syystä naisten tulisi Mirandan mukaan saada oma 
tulonlähde esimerkiksi ompelusta tai leipomisesta. Myös Mendoza ja Ortega kertovat 
Fomevidasin tasa-arvon toteutuneen hyvin. Naisten asema on muuttunut niin, että myös 
he voivat tehdä päätöksiä. Ohjelma on avannut oven naisille sellaisten asioiden ääreen, 
joihin vain miehillä oli aiemmin oikeus. Nykyisin myös naisen tarpeet 
huomioidaan. ”Ennen naiset joutuivat hakemaan vettä 3-4 kilometrin päästä joelta, 
kantamaan veden kotiin, pesemään pyykkiä, hakemaan puita ruoanlaittoa varten ja 
antamaan miehelle vettä” Ortega kuvailee pilke silmäkulmassaan naisen päivittäisiä 
askareita ennen Fomevidasia.  
Kumpikaan kunnanjohtajista ei tuo uutta näkökulmaa naisten ja miesten välisen tasa-
arvon toteutumiseen Fomevidasissa, vaan puhuvat myös naisten erityisestä 
aktiivisuudesta, miesten ja naisten välisestä saumattomasta yhteistyöstä ja puhtaan 
juomaveden merkittävyydestä. Minkäänlaisia vaikeuksia ei ole esiintynyt. UNAG:n 
puheenjohtaja Medrano kertoo nykyisen hallituksen painottavan naisten ja miesten 
välistä tasa-arvoa 50/50 – politiikallaan, jonka mukaan naisia ja miehiä täytyy 
virastoissa olla saman verran. Hän kertoo myös kuinka naisia lähetettiin Managuaan 
saakka oppimaan tuotteidensa prosessoimisesta ja esimerkiksi hillon valmistamisesta. 
Naiset olivat vastuussa myös markkinoinnista, koska hoitavat myyntipuolen. INRUG:n 
puheenjohtaja Donald Mercado Perez tuo asiaan uutta ja muista poikkeavaa näkökulmaa 
kertoessaan, että ohjelman alussa naiset olivat liian ujoja osallistumaan. He olivat 
tottuneet siihen, että vain miehet määräävät. Kun naiset alkoivat huomata, että heitä 
todella kuunnellaan, he alkoivat aktivoitua ja ottaa osaa myös kokouksiin. Miehet 
halusivat kuitenkin estää tämän ja siitä syystä naisten ryhmälle annettiin oma pieni 





Naisten suhtautuminen tasa-arvoasioihin on erilaista riippuen yksilöstä, mutta suurin 
osa alistuu miehisen vallan alle. Naisen täytyy olla erityisen vahva uskaltaakseen 
vastustaa miestä ja taloudellisista syistä se ei useinkaan ole mahdollista. Samat asiat 
vaikeuttavat tasa-arvoasioiden edistymistä kuin kehitysyhteistyötäkin; ihmisten asenteet 
sekä Nicaraguan fatalistinen kulttuuri. Kuten aiemmin on käynyt ilmi, SLA-menetelmä 
pyrkii raapaisemaan pintaa syvemmältä eikä tyydy pelkästään Scoonesin sanoin 
analysoimaan eri näkökulmia. Tarkastelun kohteeksi tulisi ottaa institutionaaliset 
prosessit ja organisaatioiden (sekä viralliset että epäviralliset) rakenteet. Fomevidas 
osoitti, että tarkastelulle sekä laajemmalle analyysille naisten ja miesten välisen tasa-
arvon valtarakenteista olisi tarvetta. Kuitenkaan tavoitteissa ei tarkemmin määritelty 
tasa-arvon tavoitteita, vaan ne jäivät lähinnä itsenäisesti taloudellisemman aseman 
saavuttamisen sekä asennekasvatuksen harteille. Näin ollen SLA-menetelmässä 
painotettua syvällisempää prosessien analysointia ei tehty eikä tavoitteita kulttuuriseen 
tasa-arvomuutokseen asetettu. SLA-menetelmän vahvuuksissa korostetaan sen 
analyysin moninaisuutta ongelmien tunnistamisessa. Menetelmää on kuitenkin kritisoitu, 
ettei se ole kyennyt pureutumaan epävirallisiin valtarakenteisiin niiden piilevän 
ominaisuuden vuoksi, minkä ristiriitaisuus sen tavoitteiden kanssa tulee naisten ja 
miesten välisten tasa-arvoasioiden yhteydessä hyvin esiin. 
Miehet kokevat usein uhkaa tasa-arvoasioiden edistämisestä etenkin silloin, kun heidän 
odotetaan muuttavan omaa käyttäytymistään. Tasa-arvoasioita ei yleisesti pidetä kovin 
tärkeinä ja ne sivuutetaankin usein olankohautuksella, länsimaiden haihatteluna. 
Nicaraguan tasa-arvoasioita edistävät ohjelmat ovat aikaansaaneet hyviä tuloksia 
taloudellisella puolella, mutta kulttuurisesti eivät.  Tytöt ja pojat imevät jo 
äidinmaidosta tietyt sukupuoliroolit, sillä heidät kasvatetaan edelleen eri tavoin. 
Omaksutut roolit myös istuvat tiukasti kulttuurissa. Roolijako on niin vahva, että 
projekteilla saadut tulokset jäävät yksittäisiksi ja muutokset näyttäytyvät lähinnä 
mikrotasolla. Perheen sisäisiä alistussuhteita ei ole tarpeeksi tutkittu, kuten ei myöskään 
valtamekanismeja. Nainen ei pääse samalla tavoin tietoon käsiksi kuin mies. SLA-
menetelmän haavoittuvuus-käsite voisi olla käyttökelpoinen kuvaamaan myös naisten 
asemaa. Etenkin sisäisen haavoittuvuuden tilaa voisi tutkia, millä tarkoitetaan 
puolustuskyvyttömyyttä ja tilanteeseen alistumista.   
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SLA-menetelmä pyrkii köyhyyden poistamisessa laajentamaan näkökulmaa toimijoiden 
keskinäisistä suhteista ja selkiyttämään monimutkaista tilannetta ja kuvaamaan eri 
seurauksia eri tekijöiden vaikutuksista. Samaa menetelmää voisi laajentaa naisten ja 
miesten välisen tasa-arvon tavoitteeseen. Myös institutionaalisia matriiseja (virallisten 
sekä epävirallisten valtarakenteiden, sääntöjen ja normien muodostama kokonaisuus) 
voisi soveltaa tasa-arvotutkimukseen, sillä matriisin avulla voi löytää monien 
valtasuhteiden kokonaisuuksia. Se ei ole helposti toteutettavissa, mutta on empiiriseltä 
kattavuudeltaan SLA-menetelmän merkittävimpiä ominaisuuksia.  
Tasa-arvo kulkee käsikkäin koulutuksen kanssa, joka kaupungissa on korkeampaa 
maaseutuun nähden. Kyse on lähinnä luokkaeroista. Sellaiset indikaattorit puuttuvat, 
joiden avulla voitaisiin saada selvyys siitä, miten tasa-arvo-ohjelmat todella auttavat, 
etenkin kulttuuristen tekijöiden suhteen. Pakkala on kuitenkin sitä mieltä, että sellaisia 
menetelmiä on olemassa, joiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi ihmisen itsetuntoa. 
SLA-menetelmässä ongelmaksi on kuitenkin tunnistettu myös se, että etenkin 
hallituksen alaiset instituutiot eivät tehokkuudessaan vastaa SLA-menetelmän tarpeita, 
jolloin syvällisempi tutkimus jää helposti lahjoittajamaan vastuulle. Myös aineistoa on 
ollut vaikea kvantifioida. Nicaraguan hallitus ei myöskään pidä indikaattoreista siitä 
syystä, että se ei halua todistusaineistoa asioista, jotka eivät kestä päivän valoa. 
Nicaraguan hallituksen ohjelmaan kuuluu 50/50 – politiikka, joka toteutuu joissakin 
virastoissa, mutta yleensä niin, että naiset ovat lähinnä avustavissa tehtävissä. Joskus 
menestyneillä naisilla menee rooli yli ja heistä tulee liikaa miesten kaltaisia, mikä taas ei 
edistä miesten ja naisten välistä tasa-arvoa. Tulevaisuudessa tulisi huomiota kiinnittää 
enemmän koulutusjärjestelmien kehittämiseen. Tasa-arvoasiat tulisi ottaa mukaan 
koulutusohjelmiin. Muutoksen täytyy tapahtua yhteiskunnallisella, poliittisella ja 
kulttuurisella tasolla sekä valtasuhteissa. 
Avunsaajien, IDR:n työntekijöiden sekä kunnanjohtajien ja kansalaisjärjestöjen 
edustajien haastatteluista käy kaikista ilmi, että naisten osallistuminen on ollut erityisen 
aktiivista, usein aktiivisempaa kuin miesten. Naisia on myös enemmän kuin miehiä. 
Kaikki osapuolet siis vakuuttavat naisten vahvaa osallistumista. Työnjako naisten ja 
miesten välillä on usein selkeä, mutta miehet ja naiset voivat työskennellä myös 
samoissa työtehtävissä. Yhteistyö naisten ja miesten välillä on sujunut ongelmitta. On 
kuitenkin muistettava epävirallisten valtarakenteiden olemassaolo ja niihin 
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sosiaalistumisen vaikutus nicaragualaisten mielipiteissä ja vastauksissa. Tasa-arvon 
toteutuminen heidän näkökulmastaan on konkreettisten asioiden parantumista, ei 
niinkään toimintamallien tai ajatusrakennelmien muutosta unohtamatta kuitenkaan 
naisten itsetunnoissa tapahtunutta kohentumista. Fomevidasin tasa-arvon tavoite 
toteutui heidän silmissään paremmin kuin hyvin.  
Projektien suunnitteluvaiheessa naiset ja miehet jaettiin eri ryhmiin, jotta kumpikin 
osapuoli sai esittää toiveensa. Syy erotteluun oli se, että miesten läsnä ollessa naiset 
ovat usein hiljaa tottumuksesta. Naisten vahva läsnäolo Fomevidasin projekteissa näkyi 
perhenäkökulman esiintuomisessa sekä vedessä, jota pidetäänkin Fomevidasin yhtenä 
merkittävimmistä eduista. Miehiä ei vesi aluksi kiinnostanut, koska se ei kuulunut 
heidän vastuulleen, mutta myöhemmin hekin tajusivat puhtaan juomaveden olevan 
kaikkien etu.  
Myös asenteet naisia kohtaan muuttuivat tasa-arvokoulutuksen ansiosta. Naista ei enää 
verrata lehmän kanssa samanarvoiseksi. Naisten aktiivisuus selittyy myös sillä, että 
heitä kiinnosti Fomevidasin tasa-arvo-teema. Silta miehen ja naisen välillä on kuitenkin 
edelleen suuri johtuen selvästä roolijaosta. Koska resurssit ovat aina olleet miesten 
hallussa, ei naisilla ole ollut pääsyä niihin mistä syystä naiset tarvitsivat oman 
tulolähteen, jonka he Fomevidasin myötä saivat. Naisten aseman sanotaan muuttuneen 
kylissä, he ovat nykyisin paljon itsenäisempiä, omanarvontuntoisempia ja ovat 
ymmärtäneet, että hekin voivat tehdä joitain päätöksiä.  
Minkäännäköisistä vaikeuksista ei mainittu ja hallituksen 50/50 – politiikankin 
ylistettiin toimivan ja näkyvän Fomevidasin projekteissa. Perezin kertoma poikkeaa 
muista, sillä hänen mukaansa naiset eivät olleet alun alkaen aktiivisia, koska olivat 
tottuneet miesten määräysvaltaan. Miehetkään eivät pitäneet ajatuksesta naisten 
osallistumisesta. Kun naiset alkoivat ymmärtää, että Fomevidas huomioi heidänkin 
tarpeensa, he aktivoituivat. 
Nicaraguassa miesten ja naisten välinen tasa-arvo on moniselitteinen käsite. Hyviin 
tuloksiin on päästy taloudellisesti, ja tasa-arvo-ohjelmien tulokset ovat tällä saralla 
olleet hyvät.  Samoin on Fomevidasissa. Kun puhutaan tasa-arvosta Nicaraguassa, on 
huomioitava paikallinen konteksti. Eurooppalainen käsitys tasa-arvosta ei ole sama kuin 
nicaragualainen. Nicaraguassa tasa-arvoasioissa ollaan täysin lapsen kengissä, kun 
puhutaan epätasa-arvoa ylläpitävistä valtamekanismeista sekä kulttuurisista tekijöistä, 
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joka määrää naisten ja miesten selkeän roolijaon. Tasa-arvon toteutumista Fomevidas-
ohjelmassa on peilattava yleisesti Nicaraguan tasa-arvotilanteeseen, ei siihen miten me 
– eurooppalaiset - sen tulkitsemme. Siinä mielessä tasa-arvo on toteutunut Fomevidas-
ohjelmassa, että naiset ovat itsenäistyneet, saaneet oman tulolähteen, tulleet 
aktiivisemmiksi ja tiedostaneet arvonsa. Myös miehet ovat alkaneet antaa naiselle 
enemmän arvoa ja tukeneet heidän osallistumistaan. Avunsaajat vakuuttavat kaikki 
Fomevidasin tasa-arvotavoitteen toteutuneen. Myös IDR:n työntekijät sekä 
kunnanjohtajat vakuuttavat samaa. Ainoastaan IDR:n Chontalesin delegaatin johtaja 
sekä INRUG:n puheenjohtaja antavat tarkempia vastauksia tasa-arvotilanteesta, joka 
sopii yhteen vallitsevan kulttuurin kanssa. Käy ilmi, että naisten ja miesten välisessä 
tasa-arvossa on edelleen paljon tekemistä. Kyse on asenteista ja selkeästä naisten ja 
miesten välisestä roolijaosta. Naiset ovat myös tottuneita olemaan hiljaa, kun miehet 
puhuvat. Scoones (1998) painottaa sosiologiasta ja antropologiasta peräisin olevaa 
määritelmää instituutioista sosiaalisten rakenteiden muodostamana kokonaisuutena. 
Rakenteet sisältävät vakiintuneita käytäntöjä, sääntöjä, normeja sekä 
käyttäytymismalleja. Myös Fomevidas-ohjelmassa näkyy yleinen nicaragualainen 
kulttuuri ja valtarakenteet, jotka pitävät naiset kurissa.  
Tasa-arvo toteutui lähinnä Fomevidasin antamissa eduissa, joita naiset – ainakin monien 
miesten mukaan – saivat enemmän. Vesi on aina ollut naisten vastuulla, joten kaivojen 
rakentamista pidettiin heidän etunaan, vaikka puhtaasta juomavedestä hyötyivät kaikki. 
Toki miesten saamat edut, kuten työkalut ja siemenet kylvämiseen, hyödyttivät myös 
naisia sekä perhettä ylipäänsä. Kyse on kuitenkin materiaalisista resursseista. Naisten 
osallistuminen ja aktiivisuus viestivät heidän voimaantumisestaan ja oma tulonlähde tuo 
tietysti naiselle omaa päätöksentekovaltaa sekä itsenäisyyttä. Se ei kuitenkaan takaa 
vielä syvällisempää muutosta. Myös Scoones painottaa, etteivät ihmiset ole luonteeltaan 
passiivisia vaan osa sosiaalista prosessia, johon he myös itse voivat vaikuttaa. Sama 
tietysti koskee myös naisia, mutta sen kääntöpuolena on äitien aktiivisesti ylläpitämät 
sukupuolirooliin perustuvat kasvatusperiaatteet, jotka jatkavat vanhaa epätasa-arvoista 
perinnettä. Perheen sisäisiin valtamekanismeihin sekä kulttuuriperimään perustuvaan 
sukupuoliroolien kasvattamiseen Fomevidas ei olekaan vaikuttanut. Myös 
evaluaatioraportista käy ilmi, ettei Fomevidasin tavoitteissa ollut selkeyttä siitä, mihin 
miesten ja naisten välisellä tasa-arvotilanteen parantamisella viitataan. Tavoitteissa 
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puhuttiin yleisesti naisten osallistumisesta sekä aktiivisuudesta, mutta mitään tarkasti 
rajattuja tavoitteita ei määritelty.  
Sinänsä naisen arvon tunnustamista voidaan pitää merkittävänä edistysaskeleena, mutta 
tässäkin yhteydessä on syytä huomioida näkökulma. On eri asia puhua naisten ja 
miesten välisen tasa-arvon toteutumisesta Fomevidasissa osallistumisen ja aktiivisuuden 
näkökulmasta, kuin siitä onko naisen arvo parantunut aikaisempaan nähden, jos 
muutoksen arvoasteikkona on lehmä. Tällöin voidaan tuskin puhua tasa-arvoisesta 
tilanteesta sinänsä, mutta jos naisen arvon ylennystä verrataan suhteessa aiempaan, toki 
se on parantunut siihen nähden. Tärkeää onkin miettiä, mikä on lähtökohtaisesti ollut 
tasa-arvon edistämisen tavoitteena Fomevidasissa, johon tarkkaa vastausta ei ole. Kyse 
on myös näkökulman valinnasta, mutta jos pohditaan Fomevidasin menestystekijöistä 
verrattuna aikaisempiin projekteihin, ei tutkimustulosten perusteella tasa-arvoa voida 
pitää yhtenä sellaisena. 
Scoonesia (1998) mukaillen virallisten valta-asemien suhteen on muutosta tapahtunut 
parempaan suuntaan, mutta epäviralliset – jotka usein vaikuttavat vahvemmin – istuvat 
tiukasti kulttuurissa, jonka säännöt, normit ja käyttäytymismallit ylläpitävät ja tuottavat 
sosiaalisten rakenteiden kautta naisten ja miesten välistä epätasa-arvoa. Institutionaalisia 
valtarakenteita ylläpidetään työpaikoilla 50/50 – politiikasta huolimatta, sillä se toteutuu 
ainoastaan periaatteellisella tasolla. Naisten työtehtävät keskittyvät edelleen lähinnä 
puhtaanapitoon tai avustaviin tehtäviin. Caltonin & Kurlandin (1996) teorian historian 
ja kulttuurin merkitys valtarakenteiden muodostumisessa näkyy selkeästi 
nicaragualaisessa kulttuurissa, jolla on vahvat naista alistavat perinteet. He näkevät 
patriarkaalisen vallan taakse ja kyseenalaistavat olemassa olevat valtarakenteet. Naisten 
aseman parantuminen näkyi Fomevidasissa selvästi taloudellisella tasolla, mutta 
perheen sisäisissä suhteissa ei tapahtunut suurta muutosta. Asennemuutoksista puhutaan 
ja naisten aktivoitumisesta, naisen arvon kohenemisesta (suhteessa eläimeen) sekä 
yleisestä voimaantumisesta, mutta kulttuuristen valtatekijöiden ja perinteisen roolijaon 
olemassaolo on ja pysyy, joiden purkaminen on todellisen Nicaraguan naisten ja 





8.3 Sidosryhmien välinen dynamiikka ja Fomevidasin menestys 
Kolmannessa teemassa käsittelen sidosryhmien välistä dynamiikkaa. Millä tavoin eri 
sidosryhmien välinen vuorovaikutus näyttäytyy Fomevidas-ohjelmassa, entä missä 
asioissa Fomevidasin onnistuneisuus näkyy ja toisaalta millaisissa asioissa on ilmennyt 
ongelmia? Selvitän myös miten avunsaajien elämänlaatu on parantunut.  
Kysyessäni Fomevidasin vaikutuksesta yhteisön organisoitumiseen sekä yhteistyöhön 
Orozco kertoo, etteivät he osanneet organisoitua ja toimia yhdessä tuottavasti ennen 
Fomevidasia. Ohjelman myötä Ihmiset oppivat osallistumaan ja työskentelemään 
yhdessä. Espinoza kertoo kuinka ihmiset alkoivat organisoitua jo ohjelman 
suunnitteluvaiheessa, koska Fomevidas antoi siihen mahdollisuuden. Ihmiset alkoivat 
oppia uusia asioita, muun muassa tekemään kaivoja, viljelemään ja prosessoimaan lihaa. 
Myös henkinen pääoma kasvoi, kun itseluottamusta tuli osaamisen kehittymisen myötä 
lisää. Fomevidas toi ihmiset yhteen ja he muodostivat keskenään erilaisia 
ryhmiä. ”Meillä on nyt pieni yritys, joka koostuu 27 perheestä. Meistä kaikista on tullut 
yksi iso ja läheinen perhe” Davila kertoo silmät kirkkaina. Myös Somoza ja Balle 
kertovat Davilan tavoin kuinka Fomevidas yhdisti heidät. Aikaisemmin he toimivat 
kukin tahoillaan erillään muista, mutta päättivät organisoitua tuottavuuden 
kasvattamiseksi. Fomevidas sai heidät työskentelemään yhdessä, Balle kertoo. 
Orozco vakuuttaa, että yhteistyö eri ryhmien välillä toimi hyvin. Kaikki yrittivät aina 
tehdä työtä sovussa, joten mitään ongelmia ei ollut. Myös Davilan mukaan yhteistyö oli 
onnistunutta ja ainoaksi ongelmaksi hän mainitsee sääolosuhteet. Olemme päättäneet 
tehdä töitä yhdessä. Jos Suomi niin kaukaa haluaa auttaa meitä antamalla tukeaan, niin 
miksi emme työskentelisi sopuisasti yhdessä vaan heittäisimme avun roskiin?” Davila 
toteaa tunteikkaasti. Myös Martinez, Somoza ja Balle kokevat, ettei minkään näköisiä 
ongelmia ole ollut ja kaikki on mennyt hyvin yhteistyön suhteen. Ainoastaan Espinoza 
paljastaa, että joitakin erimielisyyksiä on ollut hänen kylässään ihmisten kesken, kun 
jotkut (avunsaajat) ovat olleet haluttomia osallistumaan siivoamiseen tai esimerkiksi 
kaivojen kunnon ylläpitämiseen.  
Yhteistyö Fomevidasin toteuttajien (IDR:n työntekijät, kansalaisjärjestön edustajat, 
kunnanjohtajat) kanssa meni Orozcon mukaan suorastaan loistavasti. IDR:n työntekijät 
halusivat auttaa kaikessa ja myös heillä oli suuri halu tehdä töitä oman toimeentulonsa 
eteen. Espinoza ylistää myös yhteistyötä kaikkien toteuttajien kanssa ja kertoo 
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ikävöineensä heitä projektin päätyttyä, koska olivat ehtineet ystävystyä heidän kanssaan. 
Martinezin, Somozan ja Ballen kertomukset eivät millään tavoin eroa edellisistä. He 
kehuvat yhteistyötä loistavaksi, jopa erinomaiseksi sen enempää asiaa kommentoimatta. 
Davilan mukaan kommunikointi toteuttajien kanssa toimi hyvin, koska suhteet olivat 
avoimet. He saivat aina kertoa mielipiteensä, jotka sitten kirjattiin 
toimintasuunnitelmaan, hän toteaa. 
Kysyessäni millä tavoin Fomevidas on parantanut avunsaajien elämänlaatua Orozco 
vastaa kertomalla, että nykyisin hänellä on koneet, joilla voi prosessoida riisiä. Nykyisin 
hän voi myös myydä tuotteitaan oikeaan hintaan. Hän kertoo oppineensa uusia 
tekniikoita viljelemisessä ja että on saanut tietoa ympäristöystävällisistä torjunta-
aineista. Orozco korostaa myös puhtaan juomeveden tärkeyttä, joka on parantanut 
merkittävästi heidän terveydentilaansa. He jakavat yhteisen kaivon usean eri perheen 
kanssa. Myös Davila puhuu puhtaan veden terveysvaikutuksista ja lisää, että nykyisin 
he syövät myös monipuolisempaa ruokaa. Heille annettiin uusia työkaluja sekä koneita 
ja teitä korjattiin. Hän kertoo myös eräästä nuorisoryhmästä, jolle opetettiin kuinka 
tehdä huonekaluja. Martinez ja Somoza kertovat, että Fomevidas auttoi heitä monin eri 
tavoin, mutta eivät luettele sen tarkemmin miten. Hetken päästä Martinez kuitenkin 
toteaa, että hänelle työkalujen saaminen oli tärkeää. Balle korostaa myös veden 
terveysvaikutuksia. Saniteettitilojen sekä teiden rakentaminen oli myös merkittävää, 
mikä on mahdollistanut tuotteiden myymisen kylän ulkopuolellakin. ”Niin ja sähkön 
saaminen on ollut hienoa, koska nyt voin katsoa televisiota” Balle naurahtaa ja osoittaa 
vaatimattoman näköistä televisiotaan huoneensa nurkassa. 
Kysyessäni tärkeimpiä sidosryhmiä ja heidän rooliaan Fomevidasissa Urbina vastaa, 
että avunsaajat olivat heille tärkein yhteistyökumppani, mutta myös institutionaaliset 
toteuttajat. Garcia puhuu kunnanjohtajien tärkeydestä, koska siellä päätettiin, mihin 
kyliin projekteja viedään. Myös paikalliset sidosryhmät – kuten teknikot ja opettajat – 
olivat tärkeitä ammattitaitonsa vuoksi. Ortiz uskoo, että IDR sekä sen delegaatiot ja 
muut toteuttajat olivat avunsaajien lisäksi tärkeimpiä Fomevidasin sidosryhmiä. Diaz 
toteaa kunnanjohtajan toimiston tärkeimmäksi yhteistyökumppanikseen, sillä heillä ei 
Boacossa ollut paljon toteuttajia. Hän kertoo, että Fomevidasissa oli kolmenlaisia 
sidosryhmiä: institutionaalisia, johon kuuluivat toteuttajat eli IDR, kansalaisjärjestöt, 
joissain tapauksissa kunnanjohtaja, kylätason toteuttajat eli avunsaajat ja sitten on itse 
Fomevidas-ohjelma, joka oli sekin itsessään Diazin mukaan sidosryhmä. Tässä 
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jaottelussa hän mainitsee avunsaajat tärkeimmäksi sidosryhmäksi. Miranda kertoo 
kuinka ensimmäiset sidosryhmät olivat kunnanjohtajat, kun valittiin kaikkein eniten 
Fomevidasin apua kaipaavat kylät. Myös maaseudun kehittämisen parissa 
työskentelevät kansalaisjärjestöt olivat hänen mukaansa tärkeitä. Miranda luettelee 
myös muita yhteistyökumppaneita, kuten hallituksen instituutiosta INTA, MAGFOR, 
INAFOR ja MARENA, jotka kaikki työskentelevät maaseutuhankkeissa. Hänkin 
kuitenkin toteaa kylien asukkaat tärkeimmäksi sidosryhmäksi. Mendoza ei kykene 
erittelemään tärkeintä sidosryhmää, vaan tyytyy toteamaan kaikkien olevan yhtä tärkeitä. 
Myös Ortega puhuu kaikkien sidosryhmien tärkeydestä, mutta sanoo lopuksi, että 
avunsaajat ovat sittenkin kaikkein tärkeimpiä.  
Ninoska Hurtado, IDR:n päämajan Fomevidasin neuvonantaja, luettelee eri sidosryhmiä, 
mutta ei ota kantaa siihen, mikä niistä olisi tärkein. Ronie Zamor, IDR:n 
monitoroinnista ja seurannasta vastaava asiantuntija, toteaa kysymyksen olevan 
kontekstisidonnainen ja asiakohtainen. Hän kertoo, että kunnanjohtajat olivat tärkeitä 
yhteistyökumppaneita, mutta heillä ei ole esimerkiksi tiettyjen kansalaisjärjestöjen 
tapaan kylvämiseen tai viljelemiseen liittyvää asiantuntijuutta, jota monilla alueilla 
tarvitaan. Monilla kansalaisjärjestöillä sen sijaan löytyy asiantuntijuutta sekä paikallista 
tietämystä. Zamor ei kuitenkaan halua laittaa sidosryhmiä tärkeysjärjestykseen, sillä se 
ei olisi hänen mielestään reilua. Fomevidasilla oli eri sidosryhmistä koostuva ketju. 
Ensiksikin oli lähetystö, joka on yhteydessä suoraan Helsinkiin, sitten oli IDR:n 
päätoimisto, oli IDR:n paikallistoimistot eli delegaatit, paikalliset kuten 
kansalaisjärjestöt ja kunnanjohtajat ja sitten tietysti köyhät, avunsaajat, hän 
selostaa. ”Me näemme sen eräänlaisena kehänä, jossa jokaisella sidosryhmällä oli oma 
roolinsa toteutettavanaan.” Zamor toteaa asiantuntevasti. Leira Bucardo, IDR:n 
päämajan Fomevidas-ohjelman asiantuntija, mainitsee tärkeimmiksi 
yhteistyökumppaneiksi IDR:n delegaatit sekä kunnanjohtajat. Erityisesti hän korostaa 
IDR:n delegaattien aktiivisuutta kentällä.  
Campos vastaa kysymykseen lyhyesti, että avunsaajat olivat ehdottomasti tärkein 
sidosryhmä, jonka kanssa töitä tehtiin ja lisää, että jos he eivät olisi kommunikoineet 
kylän kanssa, mitään ei olisi tapahtunut. Heidän oli tiedettävä, mitä köyhät ihmiset 
halusivat. Lopuksi hän toteaa myös IDR:n ja muiden toteuttajien tärkeyden 
yhteistyökumppaneina. Otero mainitsee myös kylät tärkeimmiksi ja sen jälkeen IDR:n, 
86 
 
koska se rahoitti projektia. Medrano korostaa heidän näkökulmastaan kunnanjohtajan 
toimiston sekä kansalaisjärjestöjen merkitystä sidosryhminä. 
Kysyessäni miten eri tavoin kuntien, kansalaisjärjestöjen sekä IDR:n roolit näyttäytyivät 
Fomevidasissa Urbina vastaa, että toteuttajilla täytyy olla kokemusta eli asiantuntijuutta. 
Kunnanjohtaja ei voi ryhtyä esimerkiksi toteuttamaan hunajantuotantoon liittyviä 
toimenpiteitä, koska hänellä ei ole siitä kokemusta, Urbina vahvistaa. Garcia selostaa 
sidosryhmien erilaisista tehtävistä. IDR:llä oli promoottoreita, jotka menivät kyliin ja 
kertoivat heille projektista, jonka Suomi rahoitti IDR:n kautta. IDR palkkasi useita 
toteuttajia tekemään työtä yhdessä avunsaajien kanssa ja he yhdessä toteuttivat projektin. 
He kertoivat ihmisille eri tahojen tehtävät, jotta he tiesivät eri organisaatioiden roolit 
projektissa. Budjetti tuli IDR:ltä, johon oli kirjattu miten varat käytetään. Ortiz kertoo, 
että jokaisella instituutiolla oli oma tehtävänsä, visionsa ja missionsa, jotka saattoivat 
osittain poiketa toisistaan. Sillä ei kuitenkaan ollut hänen mielestään mitään väliä, kun 
kaikki työskentelivät projektin tavoitteiden mukaan puhaltaen yhteen hiileen. Kaikilla 
oli yhteinen intressi, että kunnan tulee kehittyä, hän tähdentää.  
Miranda ja Mendoza puhuvat kunnanjohtajan toimiston tärkeydestä 
päätöksentekovallan suhteen, mutta kumpikin toteavat, että viimeisen sanan sanoi CDP 
(Commitee direccíon de programa) eli Fomevidas-ohjelman komitea, joka koostui 
useista eri jäsenistä. Hurtado puhuu sidosryhmien roolijaon tärkeyden lisäksi selkeistä 
säännöistä ja niiden noudattamisesta. Kaikki olivat tietoisia omista tehtävistään, mutta 
ongelmia ilmeni, koska tieto ei liikkunut eteenpäin. Mikäli Fomevidas vielä tulee, olisi 
Hurtadon mielestä tärkeää, että informaationkulku toimisi. Diaz ja Ortega mainitsevat 
eri sidosryhmien tavoitteiden erilaisuuden olleen paikka paikoin ongelmallista. 
Kansalaisjärjestöjen osuus Boacossa oli hyvin vähäistä, koska heidän omat tavoitteensa 
eivät sopineet yhteen Fomevidasin tavoitteiden kanssa. Boacossa tärkeimmäksi 
sidosryhmäksi nousivat kunnanjohtajat ja UNAG. Ortegan mukaan kunnan omat visiot 
poikkesivat UNAG:n ja kansalaisjärjestöjen visioista, mutta toteaa kuitenkin samaan 
hengen vetoon, että yhteistyö sujui molempien kanssa näkemysten erilaisuudesta 
huolimatta. 
Aluksi Urbina toteaa, ettei mitään ongelmia ole ollut, mutta lisää hetken mietittyään, 
että kunnanjohtajan tai kansalaisjärjestön edustajan tulisi olla jatkuvasti paikan päällä 
kylissä, ei vain projektin aikana. Urbinan mukaan he häipyivät projektin jälkeen, eivätkä 
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tee minkäänlaista seurantaa. Garcia toteaa olleensa aina sitä mieltä, ettei ongelmia 
minkään yhteistyökumppanin kanssa ole ollut. Ainoaksi ongelmaksi hän mainitsee 
budjetin myöhästymisen, joka vaikeutti joitakin projekteja. Ortiz luettelee teknisiä 
ongelmia, joita painovoimaan perustuvan vesisysteemin suhteen oli ollut, mutta 
hänkään ei koe isompia ongelmia ilmenneen missään vaiheessa. Myös Mendoza puhuu 
teknisistä vaikeuksista, jotka saatiin kuitenkin korjattua sekä ongelmasta erään 
kunnanjohtajan toimiston kanssa, mutta vakuuttaa luottamuksen toimivan siitäkin 
huolimatta. Kysyessäni minkälaisesta ongelmasta oli kyse, Mendoza vaikenee hetkeksi 
ja vastaa, ettei voi kertoa. Ortega ja Diaz toteavat lyhyesti, ettei mitään ongelmia 
ollut. ”Ainoa ongelma oli yhteinen ja se on köyhyys”, Diaz toteaa. Myöskään Rojasin 
mukaan ongelmia ei juuri ollut. Hän kertoo kuitenkin IDR:n kaksoisroolin vaikutuksesta 
Fomevidasiin, koska sillä on kaikessa myös poliittinen intressi, joka häiritsi toteuttajien 
työtä. Osuuskuntia painostettiin lähtemään mukaan poliittiseen kampanjaan, Rojas 
paljastaa. Hän on ensimmäinen, joka mainitsee politiikan vaikutuksen Fomevidas-
ohjelmaan. Miranda vastaa jälleen tarkemmin ja muista poiketen, että totta kai 
erimielisyyksiä ilmeni. Ei mikään projekti ole täydellinen, koska kaikilla sidosryhmillä 
on aina eri intressit, hän tarkentaa. Suurin erimielisyys liittyi erääseen kunnanjohtajaan. 
Kädenvääntö johtui vallan vaihdosta ja uudella kunnanjohtajalla ei ollut kokemusta 
Fomevidasista ja tästä syystä konflikteja esiintyi. Hurtado myöntää myös ongelmien 
läsnäolon, mutta sanoo, ettei niitä kuitenkaan ollut paljon. Hänen mukaansa 
läpinäkyvyys ei aina onnistunut. Hurtado korostaakin luottamuksen merkitystä ja sitä, 
että asioista voitaisiin avoimesti puhua, että missä menee hyvin ja missä ei. Hurtado 
työskentelee itse IDR:n päätoimistossa Managuassa, mutta on käynyt Boacossa ja 
Chontalesissa useamman kerran, vaikka ei olekaan ollut suoraan tekemisissä 
avunsaajien kanssa. Hän tapsi lähinnä IDR:n delegaatioiden työntekijöitä ja kyseli heiltä 
miten projekti eteni ja millaisia ongelmia oli ilmennyt.  
Fomevidasin alkuvaiheessa ei tietoa jaettu tarpeeksi eikä sidosryhmäyhteistyö 
onnistunut. Asiat täytyy projekteissa selvittää kunnolla ja tiedottaa kaikkia osapuolia, 
Hurtado selostaa ja sanoo, että se on ohjelman onnistumisen ehto. Tulevaisuudessa - 
mikäli ohjelma jatkuisi - tulisi suhteiden tehokkuuteen hänen mielestään kiinnittää 
enemmän huomiota. Zamor puhuu myös Fomevidasin alkuvaiheen 
sidosryhmäyhteistyön ongelmista. Alussa ongelmana oli eri sidosryhmien hajanaisuus, 
ne eivät kyenneet integroitumaan. Jos rahoitusta ei saatu Suomesta ajoissa, ei työtä 
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voitu tehdä ajallaan. Zamor selvittää, että erityisesti maaseutuhankkeissa ajankohdista 
kiinni pitäminen on tärkeätä siitä syystä, että esimerkiksi kylväminen on tehtävä tiettyyn 
vuodenaikaan tai kaikki voidaan menettää. Myös kastelujärjestelmät ja tiet tulee 
rakentaa kesällä kuivan kauden aikaan. Kun resursseja ei ole, ei sidosryhmäyhteistyö 
onnistu, vaikka halukkuutta yhteistyöhön löytyisikin. Zamor kuitenkin toteaa, että 
yhteistyö Fomevidasin ohjelmassa parantui uuden hallituksen myötä, jonka ohjelmassa 
keskitytään nimenomaan köyhien auttamiseen. Aina kun tehdään yhteistyötä eri 
organisaatioiden ja sidosryhmien kanssa, varsinkin eri maiden välillä ilmenee ongelmia, 
se on vain hyväksyttävä tosiasia, Zamor muistuttaa ja jatkaa, ettei heillä sinänsä ole 
ongelmaa sidosryhmien keskinäisissä suhteissa. Suurin ongelma on institutionaalinen, 
se ettei budjettia saada ajoissa. Yhteistyötä Suomen edustuston kanssa Zamor kuvailee 
loistavaksi, mutta sidosryhmätasolla oli ongelmia. He eivät kyenneet ymmärtämään 
kaikkia Suomesta annettuja sääntöjä. Projektin käynnistämisen jälkeen sen rakennetta ja 
struktuuria alettiinkin kesken kaiken muuttaa, mikä aiheutti sekaannusta ja 
hämmennystä. Yksi ongelmista oli se, ettei lähetystö ollut yhteydessä paikallistason 
toimijoiden kanssa. ”He lähettivät ihmisiä kentälle, mutta heillä ei ollut tarpeeksi tietoa, 
miten siellä toimitaan”, Zamor selvittää. Bucardo vahvistaa joidenkin ongelmien 
läsnäolon, mutta vakuuttaa, että niistä opittiin ja ongelmat ratkaistiin. Yhteistyö eri 
tahojen kanssa oli onnistunutta, mikä on Fomevidas-ohjelman yksi merkittävimmistä 
menestystekijöistä, Bucardo uskoo. Hän kertoo kuinka IDR on ollut muutosprosessin 
alla ja sen hallinnollinen apu projektille oli heidän suurin antinsa. IDR noudattaa 
maatalousteollisuuden protokollaa, joka on yhdistänyt kehitysyhteistyökäytäntöjä 
toimivammaksi kokonaisuudeksi. Fomevidas tehtiin ja suunniteltiin protokollaa 
noudattaen. Aiemmin jokainen projekti kulki omia teitään ja niillä oli oma hallintonsa. 
Projektikäytäntöjen integrointi toi niihin lisää tehokkuutta ja transparenttiutta 
sidosryhmäyhteistyöhön. Aikaisempi hallitus keskittyi enemmän talouden kehittämiseen, 
ei niinkään köyhien auttamiseen. Jokainen ohjelma oli institutionaalisesti erillään 
toisistaan. Yksi syy Fomevidasin tehostumiselle vallan vaihdon jälkeen oli IDR:n 
paikallistoimistojen tuleminen alueille, koska projekteja oli helpompi seurata näin. 
Bucardo kertoo myös kuinka ohjelma kehittyi avunsaajien lähellä olevia sidosryhmiä 




Camposin mukaan joitain hyvin epärelevantteija erimielisyyksiä oli, mutta ei mitään 
mainitsemisen arvoista ”Fomevidas oli kuin iso koulu, josta kaikki opimme” Campos 
vastaa ja hymyilee päätään nyökytellen. Otero sekä Medrano eivät myönnä 
minkäänlaisia erimielisyyksiä missään vaiheessa ilmenneen, vaan vakuuttavat 
yhteistyön kaikin puolin sujuneen. Perez sen sijaan kertoo pitkästi, minkälaisia 
erimielisyyksiä heillä oli IDR:n kanssa. Heidän mennessä kyliin ennen projektin alkua 
selvittämään mitä ihmiset siellä tarvitsevat, tulivat he erilaisiin johtopäätöksiin IDR:n 
työntekijöiden kanssa avunsaajien tarpeista. IDR piti tiukasti kiinni sovituista säännöistä, 
kun he puolestaan yrittivät saada läpi asioita, joita avunsaajat todella tarvitsivat. Perez 
on selkeästi sitä mieltä, etteivät avunsaajat itse tienneet mitkä heidän todelliset tarpeensa 
ovat. ”IDR ei kuunnellut meitä. He pitivät kiinni vain kirjoitetuista säännöistä”, Perez 
selostaa tuohtuneena. Hän kertoo myös erimielisyyksistä avunsaajien kanssa, koska 
heidän toiveensa eivät joidenkin asioiden suhteen olleet realistisia. Avunsaajat toivoivat 
muun muassa pumppua, joka asiantuntijan mukaan ei voinut toimia. Perez toteaa, ettei 
IDR taaskaan kuunnellut heitä, vaan ainoastaan avunsaajia. Yksi ongelma oli hänen 
mukaansa myös se, että kokousten aikaan kylien johtajat painostivat muita kyläläisiä 
tukemaan omia mielipiteitään siitä, mitä heidän mielestään kylät tarvitsivat. Kun 
haluttiin muutoksia, piti kaikki avunsaajat saada koolle, mutta sekään ei taannut sitä, 
että muutoksia todella tapahtui. ”Me asiantuntijoina näimme, että muutos oli 
tarpeellinen, mutta heidän oli aina mentävä IDR:n pakeille ja sitä kautta yrittää saada 
läpi muutoksia tai muuttaa budjettia”, Perez kertoo katkera sävy äänessään.  
Kaikki kehuvat yhteistyötä Fomevidasissa eri sidosryhmien välillä hyväksi. Urbina 
toteaa, että Boacon päässä yhteistyö oli kaikin puolin tehokasta. Epäonnistumisia ei 
ollut ja ongelmia ilmeni lähinnä budjetin kanssa. Urbina toistaa samaa kuin Zamor, että 
kylvämisen aikaan ei ollut rahaa ostaa siemeniä, koska budjettia ei ollut ehditty myöntää. 
Yhteistyö avunsaajien kanssa oli onnistunutta, koska ihmiset, jotka rakensivat kaivot 
huolehtivat myös niiden ylläpidosta. ”Kun yksi ihminen hoitaa yhtä aluetta alusta 
loppuun saakka ja vastuut ovat selkeästi jaettu, on vähemmän ongelmia”, Urbina toteaa. 
Diaz toteaa, että IDR:n päämaja ja lähetystö valvoivat eri sidosryhmiä sekä ohjelman 
toteutusta ja antoivat suosituksia. Yhteistyössä heidän kanssaan ei ollut ongelmia, ja 
töitä tehtiin sopuisasti yhdessä. Myöskään Suomen lähetystön kanssa ei ollut Diazin 
mukaan ongelmia, koska he olivat asioista samaa mieltä. Ongelmat olivat lähinnä 
operationaalisia. Hän uskoo, että yksi ohjelman suurimmista onnistumisista on sen 
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läpinäkyvyys, joka parantui uuden hallituksen astuttua valtaan. Sen jälkeen kaikki 
tiesivät mitä muut tekevät. Myös ihmisten organisoituminen oli yksi Fomevidasin 
menestystekijöistä. Minimaalisia ongelmia ilmeni, mutta ei mitään mitä ei olisi kyetty 
ratkaisemaan tai mikä olisi vaarantanut projektin onnistumisen, Mendoza vakuuttaa. 
Myös Ortega mainitsee budjetin saamisen ja maksatukseen liittyvän ongelman, joka 
hänen mukaansa kuitenkin lopulta ratkaistiin.  
Ohjelma on ollut onnistunut, koska hyvät tulokset ovat selvästi nähtävissä. Ihmiset eivät 
ole enää yhtä ujoja kuin aiemmin, vaan uskaltavat avata suunsa ja kertoa mielipiteensä, 
etenkin naiset, Ortega vakuuttaa. Hurtadon mukaan onnistumisen yksi tärkeimmistä 
tekijöistä oli sen periaate olla lähellä kohdettaan, mikä taas perustuu Pariisin 
julistukseen. Fomevidas oli institutionaalinen ohjelma, joka palkkasi useita eri 
toteuttajia kansalaisjärjestöistä yhdistyksiin ja säätiöihin, joilla kaikilla oli yhteinen 
toimintasopimus.  Ohjelman monimuotoisuus teki siitä mielenkiintoisen ja oli sen 
rikkaus useiden eri näkökulmien ja eri tahoilla olevan asiantuntijuuden vuoksi, Hurtado 
toteaa. ”Fomevidas oli eräänlainen selkäranka, joka on yhdisti eri sidosryhmät toisiinsa 
yhteistyökumppaneiksi. Tällaista en ole milloinkaan muualla nähnyt ja minulla on 
paljon kokemusta, usko pois”, hän naurahtaa ja jatkaa, että juuri tehokkaan ja hyvän 
yhteistyön vuoksi Fomevidasia voidaan pitää onnistuneena kehitysyhteistyöprojektina.  
Zamor puolestaan kertoo, että ongelmia oli silloin, kun sidosryhmät eivät huolehtineet 
omista velvollisuuksistaan. Eräs kunnanjohtaja – Zamor ei voi paljastaa kuka - käyttikin 
Fomevidasin projektiin tarkoitetut rahat johonkin muuhun ja IDR joutui painostamaan 
häntä palauttamaan ne. Hän kertoo myös Mirandan tavoin kuinka ongelmia syntyi myös 
siitä, kun uusi kunnanjohtaja ei halunnut jatkaa edellisen käynnissä olevaa projektia 
eikä ottaa vastuuta siitä. Kuten Hurtado, hän puhuu asioiden helpottumisesta 
Fomevidasissa vuoden 2007 jälkeen, kun uusi hallitus astui valtaan. Sen linja sopi 
yhteen Fomevidasin kanssa. Säännöt ja vastuut selkiytyivät uuden hallituksen myötä. 
Sidosryhmäyhteistyössä on erityisen tärkeää selkeät säännöt. Jokaisen roolin ja vastuun 
tulee olla selkeä ja resursseja täytyy olla tarpeeksi tavoitteiden toteuttamiseen. 
Resursseja Fomevidasissa olikin riittävästi sekä taloudellisia että inhimillisiä, Zamor 
kiittelee ja jatkaa kuinka kaikkien sidosryhmien kouluttaminen on tärkeää ja se, että 
kaikilla on samat tavoitteet ja päämäärät. Hän puhuu paikallistasolta lähtevien 
projektien tärkeydestä sekä koulutuksen merkityksestä yleisesti. Etenkin maaseudun 
kehitysyhteistyö on erityisen tarpeellista ja kiireellistä Nicaraguassa. Zamorin 
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suorapuheisuus yllättää, kun hän lopuksi toteaa, ettei Nicaraguan tulisi olla liian 
riippuvainen ulkoisesta tuesta: ”Emme voi aina olla levittämässä käsiämme valmiina 
vastaanottamaan ulkopuolista apua. Valtion pitäisi tukea maatamme enemmän sen 
kehittymiseksi. Meillä pitäisi olla riittävästi itsellämme resursseja”. Zamor kuitenkin 
realisoituu toteamalla, että Nicaragua on kasvamassa ja tarvitsee edelleen ulkopuolista 
tukea, mutta aina sitäkään ei ole saatavilla.  
Bucardo kertoo, että heiltä on usein matkusteltu Boacoon ja Chontalesiin, sillä se 
kuuluu toimenkuvaan. Hän korostaa avunsaajien tarpeiden kunnioittamisen tärkeyttä. 
Siksi he menivät jatkuvasti kentälle kuuntelemaan mitä kyläläisillä on sanottavanaan. 
Päätökset tehtiin avunsaajien toiveiden mukaan. ”Läheisyys kyläläisten kanssa on 
mielestäni Fomevidasin yksi menestystekijä” Bucardo kuittaa. Hän kiittelee myös 
erinomaisia suhteita lähetystön kanssa, joka on heille kumppani, jonka kanssa toimitaan 
tasavertaisesti. Myös Bucardo muistuttaa selkeiden sääntöjen ja yhteisen strategian 
noudattamisen tärkeydestä sidosryhmäyhteistyössä. On kuitenkin huomioitava myös se 
tosiasia, että strategiat muuttuvat koko ajan projektin eläessä. Silloin on myös kyettävä 
joustamaan ja muuttamaan sääntöjä, jos se on tarpeen, hän painottaa. Yleisesti ottaen 
Bucardo puhuu integroidumman yhteistyön puolesta, jota tulisi edelleen lisätä. Kyse ei 
ole vain rahan antamisesta ja ottamisesta. On ajateltava muutakin. On ajateltava sitä, 
miten koko järjestelmä toimii, miten tehdään yhteistyötä. Rahaa ei tule antaa vain sen 
itsensä takia, vaan sijoittaa siihen, mihin sitä todella tarvitaan, Bucardo tähdentää. 
Perezin mukaan ihmiset tarvitsevat apua, mutta eivät osaa organisoitua. On paljon 
projekteja, jotka tulevat, antavat avun ja lähtevät palaamatta. Ei sellainen mitään auta. 
Fomevidasiissa yhteistyö avunsaajien kanssa läpi projektin ja sen jälkeen on ollut 
onnistunutta siksi, että projektit jatkuvat yhä ihmisten työssä. He ovat neuvoneet 
avunsaajia miten he voivat itse auttaa itseään, Perez toteaa. 
Urbina toteaa monien muiden tavoin kuinka Fomevidas on alusta pitäen mennyt 
kentälle ja selvittänyt avunsaajilta itseltään heidän toiveensa ja tarpeensa. Oleellista 
hänen mukaansa on se, että samat ihmiset rakentavat esimerkiksi kaivon ja huolehtivat 
sen ylläpidosta. Hän puhuu myös ihmisten organisoitumisesta ja sen merkityksestä koko 
yhteisölle. Ennen ohjelmaa mitään järjestäytynyttä toimintaa ei ollut. Ihmiset oppivat 
toimimaan yhdessä. Fomevidasin tarkoitus oli tehdä ihmisistä itsenäisiä ja siinä se on 
hyvin onnistunutkin Urbinan mukaan. Myös Mirandan mukaan yksi menestyksen syy 
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on se, että ihmiset ovat itse tehneet kaiken työn. Myös sidosryhmien läsnäolo kentällä 
on hänen mukaansa vaikuttanut siihen merkittävästi. Ortegan mukaan Fomevidas on 
onnistunut, koska se on noudattanut istuvan hallituksen linjaa. Kaikki resurssit ovat 
menneet köyhille ja heidän kaikki tarpeensa on Ortegan mielestä toteutettu. Rojas 
puhuu Fomevidasin todellisista vaikutuksista verrattuna muihin projekteihin ja kuinka 
sen integroitunut lähestymistapa toi sidosryhmiä lähemmäs toisiaan. Tärkeintä on 
kuitenkin inhimillisen pääoman kasvun saavuttaminen. Sosiaalinen ja taloudellinen 
eheytyminen kulkevat käsi kädessä. Erityisiä saavutuksia ovat olleet asenteiden 
muutokset, perheiden elinolosuhteiden paraneminen, vesi, yleinen organisoituminen ja 
pankki, Rojas luettelee. Ortiz jatkaa samalla linjalla muiden kanssa ja puhuu ihmisten 
aktiivisuudesta oman toimeentulonsa eteen sekä avunsaajien mukaan ottamisesta 
projektiin jo suunnitteluvaiheesta lähtien. Hurtado intoutuu selittämään pitkän kaavan 
kautta millaisia vaikeuksia Fomevidasilla oli alkuvaiheessa ennen vuotta 2007. 
Evaluaatiotiimi kuitenkin todisti 2009, että kehitystä oli tapahtunut. Muutoksia oli 
tapahtunut ihmisten asenteissa, organisoitumisessa, sosiaalisissa sekä taloudellisissa 
suhteissa ja tuotannossa.  Myös pitkäkestoisuus oli nähtävissä. Nykyisin asiat ovat 
paremmin näiden muutosten takia. Poliittinen tilanne vaikuttaa paljon. Fomevidas 
suunniteltiin avunsaajien tarpeista ja ajatuksesta, että he ottavat alusta pitäen itse 
vastuun omasta toimeentulostaan. Uskottiin, että vaikuttavuus syntyisi jokaisen 
sidosryhmän yhteisestä työstä, jotka tukisivat toinen toisiaan tavoitteiden 
saavuttamisessa. Toinen tärkeä tekijä oli Fomevidasin vision ja mission jakaminen. 
Hurtado korostaa vielä sidosryhmien hyvän yhteistyön merkittävyyttä ja sitä, että 
Fomevidasin tavoitteet on saavutettu 97 %:sti. 
Camposin mukaan Fomevidas on onnistunut, koska kaikki perheet ovat nyt itsenäisiä 
eivätkä niin riippuvaisia taloudellisesti muista kuin aiemmin. Otero puhuu kylien 
organisoitumisen merkityksestä ja Perez instituutioiden vahvistumisesta. Medrano on 
iloinen kunnanjohtajan ja kylien asukkaiden lähentyneestä suhteesta ja korostaa myös 
heidän omaa ansiotaan Fomevidasin onnistumisessa. Se on menestynyt myös IDR:n 
toimijoiden vuoksi, koska Nicaraguan hallitus ei voi olla toteuttajana. Heillä ei ole 
samanlaista asiantuntijuutta, hän toteaa. 
Lisää huomiota tulevaisuudessa kaipaavat ympäristötekijät. Myös tekniikan ja 
vesisysteemien pitäisi olla parempia ja seurantaa täytyisi tehostaa, Urbina uskoo. 
Garcian mielestä vesi on edelleen tärkeä elementti, jota kaikki kylät tarvitsevat eri 
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muodoissa. Tuotteiden markkinoinnissa tarvitaan myös apua. Diaz painottaa terveyttä, 
ympäristöä sekä erilaisia työmahdollisuuksia. Ympäristö täytyisi ottaa strategiassa 
paremmin huomioon, mitä aiemmin ei ole tehty. Globaali ympäristönmuutos vaikuttaa 
kaikkein eniten juuri köyhiin, Hän toteaa. Ortiz kertoo, että heidän alueillaan on 
sellaisia kyliä, joita he eivät ole kyenneet auttamaan. Jokainen heistä ansaitsisi tukea. 
Hän mainitsee myös kastelujärjestelmät ja markkinoinnin tarpeen. Myös Miranda ja 
Bucardo mainitsevat markkinoinnin ja oikean hinnoittelun tärkeyden. Miranda ehdottaa 
syvemmän analyysin toteuttamista kylien tarpeiden selvittämisessä. Nykyisin 
diagnostinen vaihe kestää vain kaksi päivää eikä se riitä. Miranda toteaa, että on paljon 
asioita, joita he ovat vuosien mittaan oppineet, jotka täytyy tulevaisuudessa ottaa 
käytäntöön. Hän korostaa muista poiketen myös arvoasioiden parantamisen tarvetta. 
Bucardo puhuu lisäksi ihmisten kouluttamisen ja teknisen avustuksen puolesta. 
Mendoza korostaa ympäristön ja etenkin jokien merkitystä. Maatalous ei saa levitä liian 
laajalle alueelle, hän painottaa. Vain Ortega mainitsee naisten huomioimisen 
tulevaisuuden kehityskohteeksi sekä veden, teiden rakentamisen sekä koulutuksen 
merkityksen. Perez toivoo, että jos Fomevidas tulee vielä, avunsaajat olisivat alussa 
vaativampia sen suhteen mitä toivovat, koska he – toteuttajat - eivät voi joka päivä olla 
tarjoamassa jotain. ”Jos meillä ei sitten ole joka kerta heille annettavaa, he eivät edes 
halua nähdä meitä” Perez toteaa. Otero ja Campos korostavat samoja asioita kuin moni 
muukin, veden ja koulutuksen merkitystä. 
Kysyessäni Pekka Muuttomaalta sidosryhmien välisestä yhteistyöstä Fomevidasissa hän 
kertoo tehtäviinsä kylävierailussa kuuluneen lähinnä asioiden havainnoiminen, jolloin 
ihmiset kertoivat projektien etenemisestä. Muuttomaa ei omien sanojensa mukaan 
päässyt kovin paljon itse näkemään miten yhteistyö todellisuudessa toimi. Hän kertoo 
kuitenkin esimerkin vierailusta toimiessaan lehtimiehen roolissa Chontalesin Los 
Canalesissa. Hän seurasi Fomevidasin projektin suunnitteluvaihetta, näki miten eri 
ryhmät siellä toimivat ja miten projektin käynnistäminen todellisuudessa tapahtuu. 
Kukaan, edes kunnanjohtaja, ei tiennyt, että hän oli oikeasti lähetystön edustaja. 
Muuttomaan puheiden mukaan kaikki näytti toimivan. Lähetystö oli mukana CDP:ssä 
yhdessä IDR:n keskusjohdon ja delegaatioiden kanssa tekemässä päätöksiä, mutta 
lähetystön rooli oli lähinnä valvova ”Rooliimme kuului, ettemme juuri puuttuneet 




Kysyin Muuttomaalta evaluaatioraportista selvinneestä eri tahojen epäselvästä roolista 
ja sen vaikutuksesta sidosryhmäyhteistyöhön. Hän vastasi, että epäselvyyttä oli kuntien 
ja IDR:n kesken sen suhteen missä määrin kumpikin osapuoli voi vaikuttaa kuntien 
valintaan, jonne Fomevidas viedään. Toinen ongelma oli se, että kunnat saattoivat olla 
myös toteuttajina projekteissa ja heidän pitäisi kuitenkin myös samanaikaisesti valvoa 
niitä. IDR:n ja muiden roolit menivät välillä sekaisin ainakin Boacossa. Tällaisiin 
asioihin tulisi puuttua tulevaisuudessa, Muuttomaa painottaa.  
Sidosryhmien välistä yhteistyötä voisi Muuttomaan mielestä kehittää kumppanuudella. 
Hän kertoo heidän jossain vaiheessa miettineen eräänlaista partnership-sopimusta, jossa 
muilla toteuttajilla olisi kumppani-rooli yhdessä IDR:n ja jopa kylienkin kesken. IDR ei 
kuitenkaan innostunut ajatuksesta. ”IDR halusi olla selkeästi työn teettäjä ja tilaaja ja 
ilmeisesti tämä oli heille ainoa tapa toimia. En tiedä miksi, mutta voi olla, että se on 
myös ideologinen asia, ettei tällainen kumppanuussopimus sovi hallituksen linjaan”, 
Muuttomaa pohtii. 
Muuttomaan mukaan politiikka vaikutti jonkin verran Fomevidasiin. Istuvan hallituksen 
kanssa oli koko ajan se ongelma, että se olisi kaiken halunnut tehdä itse ja vastusti 
ulkoistamista. Kansainvälisen valuuttarahaston mukanaolo varmisti kuitenkin sen, ettei 
valtion henkilöstöä saanut lisätä, vaan pikemminkin pienentää. Lähetystö oli myös 
ulkoistamisen puolesta, koska hallintoa täytyisi keventää. Heidän ideologiaan kuuluu 
valtion vahva rooli toiminnassa, mikä näkyi etenkin alkuvaiheessa 2008–2009, mutta 
2010 tilanne muuttui. Silloin alettiin suhtautua suopeammin ulkopuolisiin toteuttajiin, 
Muuttomaa toteaa ja jatkaa kertomalla valtion koneistosta, joka samanaikaisesti ajaa 
omaa vasemmistoideologiaansa ja siitä syystä halusi pitää Fomevidasin omissa 
käsissään. ”Silloin, kun hallitus on joka paikassa, se lisää heidän näkyvyyttään ja 
vaikutusvaltaansa” Muuttomaa tähdentää. 
Kerroin Muuttomaalle, että tehdessäni haastatteluja eri tahot - etenkin avunsaajat - 
tuntuivat ylistävän yhteistyötä muiden sidosryhmien kanssa, ja kysyin uskooko hän sen 
todeksi. Eikö ongelmia ole juuri ollut vai eivätkö ihmiset uskaltaneet kertoa totuutta? 
Muuttomaa vahvistaa aiemmin kuulemaani, että molemmat delegaatiot toteuttajineen – 
sekä Boacon että Chontalesin – toimivat suhteellisen hyvin ja ongelmia oli lähinnä 
budjettien saamisten kanssa. 2010 oli ongelmia, sillä euron kurssi heitteli. Maksatukset 
viivästyivät ja aiheuttivat IDR:lle ongelmia, koska he olivat sitoutuneet lupauksiin 
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monista eduista kyläläisille, jotka he joutuivatkin perumaan. Tästä aiheutui monenlaista 
sotkua ja pettymystä, mikä ei ollut IDR:n syytä. Sen toimintaan on kaiken kaikkiaan 
oltu hyvin tyytyväisiä, erityisesti osallistuvuuteen liittyvistä syistä. Muuttomaan 
mukaan kyläläiset ovat siinä asemassa, etteivät mielellään lähde kritisoimaan 
sidosryhmiä, mikä on voinut vaikuttaa heidän vastauksiinsa. IDR:ää on kiitetty ihmisten 
mukaan ottamisesta ja ihmisten vastuuttamisesta. Joskus kuitenkin kiire ja 
budjettileikkaukset vaikuttivat työn laatuun, mutta pääasiassa kaikki meni 
Muuttomaankin mukaan hyvin. ”Fomevidasia pidetään jollain lailla malliesimerkkinä 
hyvin onnistuneesta kehitysyhteistyöstä. Olisi ehkä voitu tehdä vähemmänkin, mutta 
hallituksen linja on ollut se, että tehdään aina mahdollisimman paljon. Ulkoministerikin 
totesi, että kaikki se raha mitä on, pitää viedä kansalle. Hallitus pitää sitä ikään kuin 
velvollisuutenaan” Muuttomaa lisää lopuksi. 
Suurin syy kehitysyhteistyöprojektien epäonnistumiseen Nicaraguassa on Muuttomaan 
mielestä hallituksen sitoutumattomuus. Köyhyyden torjunta sattuu olemaan nykyisen 
hallituksen prioriteetti ja osa ideologiaa. IDR toteutti täysin projektin, ettei lähetystöllä 
ollut siihen varsinaisesti sanavaltaa. Fomevidasin onnistuminen on siis pitkälti 
hallituksen ansiota. Epäonnistuneet projektit eivät usein ole olleet istuvan hallituksen 
prioriteetteja, Muuttomaa toteaa ja jatkaa, että perusteita tuen antamiselle jatkossa 
löytyy sikäli, kun kyseessä on Fomevidas. Meidän - suomalaisten - rahaa on siinä 
käytetty hyvin, mutta onhan maailmassa maita, joissa todennäköisesti olisi vielä 
enemmän tarvetta, hän painottaa ja jatkaa, että jos Nicaragualla on jatkossakin 
presidentti, joka on valittu perustuslain vastaisesti, niin ei se kansan vika ole. Edelleen 
kansalla on oikeus hänen mukaansa saada apua. Kehitysyhteistyön tehokkuus johtuu 
viime kädessä olosuhteista ja toisaalta toteuttajista. ”Yksi syy tehottomuuteen voi olla 
myös se, että on nimenomaan pyritty menemään syrjäisimpiin ja kaukaisimpiin kyliin, 
joissa organisaatiot eivät toimi. Silloin se on tehottomampaa ja vaikeampaa, mutta 
samanaikaisesti tietoisesti harkittu valinta.” 
Muuttomaa pohtii myös Nicaraguan olosuhteita tehdä kehitysapua tehokkaasti 
verrattuna esimerkiksi Afrikan maihin. Nicaraguassa on tunnetusti korruptiota, mutta 
Afrikan maissa se on täysin eri luokkaa. Korruption suhteen on myös mietittävä, että 
missä määrin sitä siedetään ja hyväksytään.  
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Muuttomaa korostaa vielä, että Fomevidasin kohdalla korruptio saatiin lähes 
nollaan. ”Niin ja kyllä meidän valvontamekanismit minun mielestä toimivat hyvin, 
kunnes toisin todistetaan”, Muuttomaa vakuuttaa. Hän kertoo vielä lopuksi, että 
Fomevidas oli erittäin mielenkiintoinen projekti, josta opittiin paljon. Erityisesti hallitus 
oppi siitä ja ottanut käyttöönsä Fomevidasin menetelmiä muissakin hankkeissa. 
Fomevidas on niin menestynyt, että sitä käytetään nykyisin mallina monissa 
projekteissa. 
Yhteenveto 
Fomevidasin myötä ihmiset oppivat organisoitumaan, työskentelemään ja toimimaan 
tuottavasti yhdessä. Uusia taitoja opittiin ja perheet lähentyivät toisiaan entisestään. 
Yhteistyötä kaikkien välillä kuvailtiin hyväksi. Yhdessä yksittäistapauksessa mainittiin 
joidenkin haluttomuudesta osallistua joihinkin ylläpitotehtäviin. Yhteistyötä toteuttajien 
- etenkin IDR:n edustajien - kanssa kiiteltiin ja jopa ylistettiin erinomaisen hyväksi. 
Sidosryhmäteorian painottama yhteistyö ja ryhmien tunnistamisen tärkeys korostui 
myös Fomevidasissa. Avunsaajien elämänlaatua eniten parantanut tekijä on 
ehdottomasti puhdas juomavesi, joka on suorassa yhteydessä terveyden kohenemisen 
kanssa. Vesi eri muodoissaan mainittiin myös tärkeäksi eduksi. Myös työkalut ja koneet 
tuotteiden prosessoimiseksi sekä teiden rakentaminen ja monipuolisempi ruoka olivat 
merkittäviä hyötyjä avunsaajien näkökulmasta. SLA-menetelmällä voidaankin tunnistaa 
sellaiset tekijät, jotka edesauttavat ihmisten toimeentuloa. Ihmisillä on sen mukaan 
käytettävissä erilaisia resursseja – inhimillinen pääoma kuten terveys, sosiaalinen 
pääoma kuten verkostoituminen ja yhteistyö, luonnon pääoma kuten maatalous, 
fyysinen pääoma viitaten infrastruktuuriin sekä taloudellinen pääoma, kuten palkat – 
jotka edesauttavat tavoitteiden saavuttamisessa. Fomevidasissa huomioitiin kaikki 
edellä mainitut tekijät. 
Suurin osa toteuttajista sekä muista sidosryhmistä pitivät avunsaajia tärkeimpänä 
sidosryhmänään. Myös IDR:ää pidettiin tärkeänä sidosryhmänä ja mainittiin 
kunnanjohtajakin pari kertaa. Mitä ylemmäs organisaatiohierarkiassa mentiin, sitä 
tarkemmaksi ja avoimemmaksi vastaukset muuttuivat. Sidosryhmien tärkeydestä 
puhutaan myös kontekstisidonnaisena asiana asiantuntijuuteen liittyen. Kaikille 
sidosryhmille annettiin omat roolit. Mitchellin & kumppaneiden (1997) korostama 
sidosryhmien tärkeys korostuu tässäkin yhteydessä etenkin avunsaajien kohdalla, sillä 
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heitä pidettiin sidosryhmänä merkittävimpänä. Roolijakoa, selkeitä sääntöjä sekä 
vapaata informaationkulkua pidetään sidosryhmien toimivuuden kannalta tärkeinä 
tekijöinä, joiden epäselvyys on paikka paikoin aiheuttanut ongelmia. Selkeää roolijakoa 
sidosryhmien kesken korostaa myös Preble (2005) kokonaisvaltaisessa 
sidosryhmäjohtamisen prosessimallissa. Malli helpottaa käytännön 
sidosryhmäjohtamista vaiheittaisilla ohjenuorillaan sekä ryhmien selkeällä roolijaolla. 
Preble korostaa, että sidosryhmäajattelun toteuttaminen onkin teoriaa mutkikkaampi, 
mistä syystä tarvitaan systemaattista prosessia, jotta sen toteutus olisi onnistunut. Ennen 
vuotta 2007 selkeä roolijako ja säännöt puuttuivat Fomevidasissa, mutta selkiintyivät 
sen jälkeen, jolloin ohjelma alkoi muutenkin tehostua.   
Myös joidenkin sidosryhmien erilaiset tavoitteet vaikeuttivat yhteistyötä. Suurilta 
ongelmilta vältyttiin, mutta erimielisyyksiäkin oli. Erästä kunnanjohtajaa ja 
kansalaisjärjestön edustajaa kritisoitiin siitä, etteivät he ole projektien jälkeen vierailleet 
ollenkaan kylissä. Yhden kunnanjohtajan kanssa oli ongelmana hänen haluttomuutensa 
työskennellä projektin parissa, joka oli alkanut edellisen aikana. Joitakin sellaisiakin 
ongelmia oli ilmennyt johonkin kunnanjohtajan toimistoon liittyen, joista ei voinut 
puhua. Hyvin mahdollisesti kyse oli Zamorin kertomasta, mutta nimeltä 
mainitsemattomasta kunnanjohtajasta, joka käytti Fomevidasin varoja omiin 
tarkoitusperiinsä. Pieniä teknisiä ongelmia myös ilmeni, mutta ne saatiin korjattua. Yksi 
rohkeni kertoa jopa IDR:n poliittisesta propagandasta. Vastaukset muuttuivat jälleen 
rehellisemmiksi ja informaatioltaan rikkaammiksi mitä ylemmäs johtoportaaseen 
mentiin. IDR:n Chontalesin delegaation johtajan mukaan ongelmia on aina projekteissa 
johtuen sidosryhmien erilaisista intresseistä. Myös läpinäkyvyyden kanssa oli ongelmia. 
Fomevidasin alussa sidosryhmäyhteistyö ei onnistunut, koska tieto ei kulkenut eri 
tahojen välillä ja sidosryhmät olivat hajallaan toisistaan. Yhteistyöhön vaikuttivat myös 
resurssit ja niiden puute. Yhteistyö sidosryhmien välillä parani uuden hallituksen myötä, 
joka nimenomaan keskittyy köyhien auttamiseen. Yhteistyö lähetystön kanssa sujui 
pääasiassa hyvin, mutta aina Suomen laatimia sääntöjä ei ymmärretty. Lähetystö sai 
muun muassa kritiikkiä siitä, ettei ollut yhteydessä paikallistason toimijoiden kanssa. 
INRUG:n puheenjohtaja sen sijaan intoutui jälleen selittämään pitkän kaavan kautta 
millaisia erimielisyyksiä heillä oli IDR:n kanssa. Hän koki, ettei heitä aina kuunneltu 
eikä heidän asiantuntijuuttaan huomioitu päätöksiä tehtäessä. IDR oli halukkaampi 
noudattamaan saamiaan ohjeita ja sääntöjä, jotka Perezin mukaan eivät aina olleet 
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toimivia. Hän mainitsi myös ongelman avunsaajien tasolla, kun joidenkin kylien 
johtajat painostivat muita tukemaan omia ajatuksiaan.  
Kaikki kuvasivat yhteistyötä avunsaajien kanssa erinomaiseksi. Joidenkin mukaan ainoa 
ongelma ylipäänsä yhteistyössä oli kaikille yhteinen eli köyhyys. Eräs IDR:n edustaja 
kiittelee Fomevidasin läpinäkyvyyttä, joka uuden hallituksen myötä parani. SLA-
menetelmässä korostetaankin kumppanuuden merkitystä, jossa luotetaan vahvasti 
yhteistyön edistävän toimeentuloa sekä kestävää kehitystä. 
Muuttomaa kertoo roolinsa lähetystön edustajana olleen lähinnä havainnoivaa. 
Yleensäkin lähetystön tehtävänä oli enemmän valvoa ylhäältä käsin ja olla mukana 
päätöksenteossa CDP:n kautta kuin ottaa osaa itse toimintaan. Hän uskoo, että eri 
tahojen roolien epäselvyys näkyi esimerkiksi siinä, kuka päätti loppupeleissä kuntien 
valinnasta. Ongelmana oli myös se, että kunnanjohtaja oli joissain tapauksissa 
samanaikaisesti sekä toteuttajana että projektin valvojana. Usein eri tahojen roolit 
saattoivat mennä myös päällekkäin. 
Sidosryhmäyhteistyön kehittämiseksi kertoo Muuttomaa heidän jossain vaiheessa 
miettineen eräänlaista kumppanuus-sopimusta sidosryhmien välillä. IDR ei kuitenkaan 
tähän suostunut, sillä se ei sopinut heidän linjaansa. Myös politiikalla oli vaikutuksensa 
Fomevidasiin, sillä hallitus halusi tehdä kaiken itse lisätäkseen omaa näkyvyyttään ja 
vaikutusvaltaansa. Myöhemmin se oli kuitenkin suopeampi ulkoistamistakin kohtaan. 
Myös Muuttomaa kehuu sidosryhmien välistä yhteistyötä onnistuneeksi ja mainitsee 
ongelmakohdaksi lähinnä jo aiemmin esiin tulleet budjettileikkaukset. Rahavarojen 
viipyminen voidaan laskea SLA-menetelmän ulkoisen haavoittuvuuden suhdanne-
tekijäksi, joka vaikeutti projektin etenemistä. Fomevidasia pidetään hänen mukaansa 
eräänlaisena malliesimerkkinä hyvin onnistuneesta kehitysyhteistyöstä. Hallituksen linja 
on ollut se, että kaikki raha viedään kansalle. 
Freemanin (1982) mainitsema turbulentti ympäristö näkyi myös Fomevidasissa, jossa 
oli useita sisäisiä ongelmia – sidosryhmien erilaiset intressit, lievä korruptio, 
informaatiokatkokset, roolijaon ja sääntöjen epäselvyys ja pienet tekniset ongelmat - 
mutta ne on saatiin kuitenkin korjattua. Muuttuvissa olosuhteissa strategian merkitys 
korostuu. Sidosryhmien strateginen johtaminen on keino lisätä päämäärien 
saavuttamisen todennäköisyyttä. Ackoff (1974) sekä Post (1978) ovat puolestaan 
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esitelleet erilaisia käytäntöjä (passiivisuus, reaktiivisuus, proaktiivisuus ja 
vuorovaikutteisuus), joiden avulla ulkoisia muutoksia voidaan kuitenkin hallita. 
Fomevidasin tapauksessa korostuu reaktiivisuus, sillä budjettileikkauksia ei ollut 
ennakoitu ja sen seurauksiin reagoitiin vasta jälkikäteen. 
Fomevidasin alle kuului 110 erilaista projektia, joten täydellistä ongelmien puuttumista 
ei voida olettaa. Ulkoisista ongelmista voidaan mainita politiikan merkitys, joka 
näyttäytyi toisaalta poliittisena propagandana ja toisaalta istuvan hallituksen 
myönteisenä suhtautumisena Fomevidasiin. Myös budjettileikkaukset kuuluivat 
ulkoisiin tekijöihin, joiden vaikutus näkyi erityisesti maanviljelyssä. Toimeentulon 
dynaaminen ympäristö korostuu etenkin Nicaraguassa maantieteellisistä syistä johtuen. 
Politiikan merkitystä korostaa myös jo aiemmin esiin tullut David Dollarin ja 
kumppaneiden Assessing Aid – raportti, jonka mukaan apu tuottaa tuloksia vain silloin, 
kun poliittinen ympäristö on sille suotuisa.  
Hyvin toimineen sidosryhmäyhteistyön ja dynamiikan merkitys korostuu Fomevidasissa, 
kun verrataan tilannetta ennen 2007 ja sen jälkeen, jonka merkittävin muutos parempaan 
oli hallituksen vaihtuminen. Sidosryhmäyhteistyön onnistuneisuudesta on vastaajien 
kesken havaittavissa pientä ristiriitaa, mutta ongelmakohdat liittyivät lähinnä 
yksittäistapauksiin, jotka eivät kokonaisuuden kannalta olleet merkittäviä. Caltonin & 
Kurlandin (1996) sidosryhmien postmodernin teorian vallan hajauttaminen näkyy 
Fomevidasissa, joka on oli sen lähtökohtana alusta pitäen, samoin aktiivinen 
vuoropuhelu eri sidosryhmien välillä. Heidän postmoderni teoriansa korostaa 
institutionaalista vuoropuhelua, joka kasvattaa luottamusta sidosryhmien välillä ja 
edesauttaa legitimiteetin saavuttamista. Yhteistyö edistää kollektiivista arvomaailmaa, 
johon kuuluvat myös neuvottelut ja kompromissit. Fomevidasissa joustavuus näkyy 
hyvin avunsaajien mahdollisuuksissa ilmaista mielipiteitään myös toteutusvaiheessa. 
Pieniä väärin ymmärryksiä esiintyi kulttuurisista syistä johtuen, mutta nekään eivät 
olleet merkittäviä. Pienistä konflikteistakin selvittiin neuvottelemalla ja saumattomalla 
yhteistyöllä. Yhteistyössä korostuu myös sidosryhmien johtamisen merkitys. Whysall 
(2000) ja Frooman (1997) ovat todenneet, että sidosryhmien huonon johtamisen 
seuraukset ovat kattavat sekä kauaskantoiset. Projekteissa on lukuisia sidosryhmiä, 
joiden johtaminen on erittäin merkittävä osa projektijohtamista sekä projektin 
menestymistä. On sanottu, että menestyksekkäissä projekteissa on ollut 
poikkeuksellinen sidosryhmien hallinta, joka on seurausta huolellisesta sidosryhmien 
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tunnistamisesta, luokittelusta, analysoinnista ja lähestymistavaltaan sopivasta 
johtamisesta. Fomevidasin kohdalla sidosryhmienhallinnan voidaankin todeta 
onnistuneen hyvin. 
Fomevidasissa näkyy selvästi myös SLA-menetelmän seitsemän johtavaa periaatetta; 
Ihmiskeskeisyys, johon kuuluu ihmisten toimeentulon selvitys sekä muutokset, 
holistisuus, jonka mukaan ihmisillä on monenlaisia keinoja toimeentulonsa 
turvaamiseksi sekä dynaamisuus ja joustavuus, jonka mukaan menetelmä pyrkii 
ymmärtämään toimeentulon dynaamista ympäristöä ja jatkuvia muutoksia, joita siihen 
kohdistuu. Periaatteen vahvuudet korostavat ihmisten vahvuuksien merkitystä heidän 
puutteiden sijaan ja tukevat olemassa olevia toimeentulostrategioita. Ainoastaan 
kestävän kehityksen periaatteen toteutuminen on vielä epävarmaa ja mikro- ja 
makrotason yhteistyössä korostetun politiikan vaikutusta eri 
toimeentulomahdollisuuksiin jäi epäselväksi, koska politiikkaan liittyvät kysymykset 
nähtiin esitettäviksi luonteeltaan liian arkaluonteisiksi. Ainoastaan yksi IDR:n 
työntekijä sekä ulkoministeriön erityisasiantuntija ottivat kantaa politiikka-
kysymykseen. 
Muuttomaan mukaan tehokkuuden epätasainen jakautuminen Fomevidasissa johtui 
viime kädessä olosuhteista ja toisaalta toteuttajista. Projektien aloittaminen kylissä, 
joissa organisoituminen on heikkoa, on haasteellista. Useiden 
kehitysyhteistyöprojektien epäonnistumiset ovat Muuttomaan mukaan johtuneet 
hallituksen haluttomuudesta sitoutua niihin. Fomevidas on onnistunut siksi, että se sopi 
istuvan hallituksen ideologiaan. 
Yhteistyö oli pääasiassa onnistunutta, jota pidetään Fomevidasin yhtenä 
menestystekijänä. Myös ihmisten organisoituminen ja Fomevidasin läheisyys kohteensa 
kanssa ovat tekijöitä, joita pidetään onnistumisen syinä. Onnistuminen näkyy myös 
siinä, että työskentely on jatkunut avunsaajien keskuudessa projektien päättymisen 
jälkeenkin. Todellinen kestävä kehitys sen sijaan vaatii toteutuakseen näyttöä 
pidemmältä aikaväliltä. 
Fomevidasin onnistumisen syitä listattiin lukuisia. Fomevidas-ohjelman periaate 
Pariisin sopimukseen liittyen kohteen lähellä olemisesta näytti olevan yksi merkittävä 
menestystekijä. Lisäksi avunsaajien yleinen voimaantuminen sekä taloudellisesti 
(elintason nousu) että sosiaalisesti (itsenäisyyden lisääntyminen, tietoisuuden 
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karttuminen, avunsaajien vastuuttaminen sekä asenteiden ja arvomaailman muutokset), 
organisoituminen ja yhteisöllisyyden kasvu, ihmisten aktiivisuus oman toimeentulonsa 
saavuttamiseksi ja osallistuminen projektiin olivat tärkeimpiä projektin onnistumisen 
ehtoja. Myös sidosryhmäyhteistyötä kiiteltiin. Yksi Fomevidasin onnistumisen 
elementeistä oli myös sen samanlainen linja hallituksen ideologian kanssa 
Enemmän huomiota tulevaisuudessa kaipaavat ympäristötekijät, vesi, terveys, erilaiset 
työmahdollisuudet, markkinointi ja oikea hinnoittelu sekä arvoasioiden parantamisen 
tarve. Myös koulutus, jokien kuivumisen estäminen ja teiden rakentaminen mainittiin. 
Nicaragualainen tulkkini vahvistaa Pakkalan kertomusta sillä, että Nicaraguassa on 
olemassa uskomus, jonka mukaan kohtalo määrää kaiken, ja johon ihminen ei voi 
vaikuttaa. Siitä syystä omat ponnistelut ovat turhia. Suuri osa Nicaraguassa olleista 
kehitysyhteistyöprojekteista ovat tästä syystä epäonnistuneet. Toisin on Fomevidas-
ohjelmassa, joka onkin poikkeuksellinen juuri ihmisten suuren aktiivisuuden sekä 
osallistumisen vuoksi. 
Kysymykseen tulisiko Nicaraguaa jatkossakin tukea, ei ole yksiselitteistä vastausta. 
Fomevidasin esimerkki kuitenkin osoittaa, että kehitysyhteistyövaroja on käytetty 
erittäin hyvin. Toisaalta maailmassa on kuitenkin maita, joissa apua kaivataan vielä 
enemmän. Korruption suhteen on mietittävä kuinka paljon sitä voidaan sietää. 
Muuttomaan mukaan Fomevidas on ollut mielenkiintoinen projekti ja se toimii 
malliesimerkkinä monille muille kehitysyhteistyöprojekteille. 
Fomevidas-ohjelmaa pidetään onnistuneena verrattuna aikaisempiin Nicaraguassa 
olleisiin kehitysyhteistyöprojekteihin. Analyysin pohjalta Fomevidasin menestystekijät 
listattuna ovat seuraavanlaiset: 
1. Fomevidasin läheisyys kohteensa kanssa 
2. Avunsaajien yleinen voimaantuminen ja elintason nousu 
3. Avunsaajien aktiivisuus ja osallistuminen oman toimeentulonsa 
saavuttamiseksi 
4. Sidosryhmäyhteistyö 
5. Soveltuvuus istuvan hallituksen ideologiaan  




Kehitysyhteistyöprojektit lähtevät usein kulkemaan omia polkujaan, kun toimijoiden 
erilaiset toimintatavat joutuvat hankkeissa törmäyskurssille. Hyvin tyypillistä on ollut 
kehittyneiden maiden periaatteiden soveltaminen kehitysmaihin, jotka eivät toimi päälle 
liimaamalla. Useimmiten vain sellaiset hankkeet onnistuvat, jotka kykenevät 
mukautumaan paikallisväestön strategioihin. Fomevidasin kohdeläheisyys on siis 
eittämättä yksi sen menestystekijöistä. Kehitysapuun kriittisesti suhtautuvat ovat olleet 
huolestuneita avun passivoivasta ja riippuvuutta aiheuttavasta vaikutuksesta, mikä on 
ollut yksi merkittävimmistä syistä kehitysyhteistyön tuloksettomuuteen. Fomevidasissa 
tämä onglema on ratkaistu avunsaajien vastuuttamisella, jonka seurauksena on 
tapahtunut voimaantumista. Taloudellisen riippumattomuuden kasvua tukee 
haastatteluaineiston lisäksi hyvin myös evaluaatioraportin taulukko elintason noususta, 
tosin todellinen kehityksen kestävyys on vielä epäselvä, vaikka tulokset indikoivatkin 
sen puolesta. Myös suhteellisen onnistunutta sidosryhmäyhteistyötä sekä 
yhteisöllisyyden kasvua vakuuttivat kaikki haastateltavat. Myös evaluaatioraportti tukee 
väittämiä. Kehitysavun tuloksellisuuteen on poliittisesti suotuisan ilmapiirin katsottu 
vaikuttaneen paljon, mikä kertoo myös Fomevidasin onnistuneisuudesta.  
Naisten ja miesten välisen tasa-arvon tavoite toteutui jossain määrin, mutta jotta 
todellista edistymistä tasa-arvoasioissa tapahtuisi, vaadittaisiin olemassa oleviin 
valtarakenteisiin sekä epätasa-arvoa ylläpitävään kulttuuriin kohdistuvaa laajamittaista 
muutosta, jota yhdellä tai edes kahdella projektilla ei voi saavuttaa. Näin ollen tasa-
arvoa ei voi pitää Fomevidasin yhtenä menestystekijänä, vaikka edistystä tapahtuikin.  
Korostan kuitenkin, että tässä tutkielmassa tulkitsemiani Fomevidasin menestystekijöitä 
ei tule pitää ehdottomina totuuksina, jotka olisivat suoraan sovellettavissa reseptinä 
menestyksekkääseen kehitysyhteistyöhön kaikkialla, vaikka Fomevidasin periaatteita 
onkin sovellettu muihin kehitysyhteistyöprojekteihin. Kyse on lähinnä yhden 
onnistuneen kehitysyhteistyöohjelman menestystekijöiden kuvaamisesta. Jotta 
tutkimuksellisesti päteviä ja luotettavia kehitysyhteistyön menestystekijöitä voitaisiin 








Fomevidasissa avunsaajien tärkeys perustuu heidän aktiivisuutensa ja osallistumiseensa 
projektin kaikissa vaiheissa oman kestävän toimeentulonsa saavuttamiseksi. 
Fomevidasin lähtökohta vastuuttaa ihmiset omasta itsestä huolehtimiseen on ollut 
toimiva. Vastuuttaminen on saanut aikaan ihmisten voimaantumista. He ovat oppineet 
uusia taitoja ja ammatteja, heidän tietoisuutensa on lisääntynyt ja he ovat saaneet 
monenlaista koulutusta pärjätäkseen omillaan. Työskentely oman toimeentulon eteen on 
lisännyt ihmisten ylpeyttä itsestään. Heidän itseluottamuksensa on kohonnut 
nimenomaan oman aktiivisuutensa vuoksi. Osallistumiskulttuuri näkyy vahvasti 
Fomevidasissa.  
Nicaraguassa miesten ja naisten välisen tasa-arvon edistämisessä on saatu taloudellisesti 
hyviä tuloksia aikaan. Näin on laita myös Fomevidasissa. Kuitenkin epätasa-arvoa 
ylläpitävät valtamekanismit sekä perinteisiä sukupuolirooleja ylläpitävä kulttuuri istuvat 
niin tiukassa, että muutokset näillä alueilla ovat minimaaliset. Epäviralliset valta-asemat 
määräävät edelleen naisten ja miesten erilaiset roolit. 50/50 – politiikkakin toimii vain 
periaatteellisella tasolla. Fomevidasin kohdalla tavoitteissa mainintaan vain naisten 
osallistuminen ja aktiivisuus, mutta mitään mainintaa perheen sisäisistä valtarakenteista 
ei ole. Jos tasa-arvon edistämistä Fomevidas-ohjelmassa verrattataan yleisesti 
Nicaraguan tasa-arvotilanteeseen, on tasa-arvo parantunut. Siinä mielessä se on 
toteutunut Fomevidas-ohjelmassa, että naiset ovat itsenäistyneet, saaneet oman 
tulolähteen, tulleet aktiivisemmiksi ja tiedostaneet arvonsa. Myös miesten 
asennemuutokset naisia kohtaan ovat muuttuneet ja kaikki avunsaajat vakuuttavat tasa-
arvon toteutuneen Fomevidasissa. Samoin toteavat IDR:n työntekijät sekä 
kunnanjohtajat. Vain muutamat toteavat vallitsevan kulttuurin näkyvän yhä tasa-
arvotilanteessa. Tasa-arvo toteutuu lähinnä Fomevidasin antamissa materiaalisissa 
eduissa.  Naisen arvo on myös sikäli kohentunut, että sitä ei enää pidetä lehmän kanssa 
tasavertaisena. Kulttuuriset valtatekijät ja perinteinen roolijako hallitsevat siis edelleen, 
jotka ovat todellisen Nicaraguan naisten ja miesten välisen tasa-arvon toteutumisen 




Sidosryhmien välillä havaittiin sekä sisäisiä että ulkoisia ongelmia. Ongelmat olivat 
kuitenkin olleet niin pientä luokkaa, että ne saatiin pääasiallisesti ratkaistua. Ulkoisista 
tekijöistä politiikka vaikutti sekä propagandan muodossa että hallituksen myönteisenä 
suhtautumisena Fomevidasiin. Pieniä ongelmia oli myös maksatusten kanssa.  
Sidosryhmäyhteistyön toimivuus parantui vuoden 2007 jälkeen, jolloin valtaan astui 
kehitysyhteistyölle myötämielinen hallitus. Pientä ristiriitaa havaittiin myös 
sidosryhmäyhteistyössä, mutta pääasiassa sitä pidetään hyvin onnistuneena ja 
ongelmatilanteista selvittiin neuvottelemalla ja hyvällä yhteistyöllä.  
Tehokkuus on jossain määrin ollut epätasaisesti jakautunutta, joka johtuu kylien 
organisoitumiskyvystä, mutta myös toteuttajista. Epäonnistuneiden 
kehitysyhteistyöprojektien takana on useimmiten ollut istuvan hallituksen 
sitoutumattomuus. Epäonnistumisten syyksi mainitaan myös Nicaraguan fatalistinen 
kulttuuri. 
Fomevidas on onnistunut monessa mielessä. Tulevaisuudessa huomiota täytyisi 
kohdistaa enemmän ympäristötekijöihin veteen, terveyteen, erilaisiin 
työmahdollisuuksiin, markkinointiin ja oikeaan hinnoitteluun sekä arvoasioiden 
parantamiseen. Myös koulutus, jokien kuivumisen estäminen ja teiden rakentaminen 
mainittiin. 
Fomevidas on todiste siitä, että kehitysyhteistyövaroja on käytetty erittäin hyvin. 
Korruptio on edelleen ongelma, mutta on mietittävä kuinka paljon sitä tulisi sietää.  
Ohjelmassa ilmeni pienimuotoista korruptiota, mutta sekin saatiin kitkettyä. Fomevidas 
toimii malliesimerkkinä monille muille kehitysyhteistyöprojekteille. Sen 
menestystekijät ovat sen läheisyys kohteensa kanssa, avunsaajien yleinen 
voimaantuminen ja elinolojensa merkittävä parantuminen, avunsaajien aktiivisuus ja 
osallistuminen, sidosryhmäyhteistyö, istuvan hallituksen ideologian noudattaminen sekä 
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Avunsaajille esitetyt kysymykset: 
- Miten olette osallistuneet Fomevidas-ohjelmaan projektin suunnitteluvaiheessa, 
sen aikana ja projektin jälkeen? 
- Miten kuvailisitte omaa aktiivisuuttanne ja uskotteko, että kehitys on jatkuvaa? 
- Onko osallistuminen naisten ja miesten välillä ollut tasa-arvoista? Osaatteko 
antaa esimerkkiä naisten saamista eduista? 
- Miten Fomevidas on vaikuttanut yhteisönne organisoitumiseen ja yhteistyöhön? 
- Millaista yhteistyö on ollut yhteisönne eri ryhmien kesken? 
- Miten yhteistyö on sujunut toteuttajien (IDR:n työntekijät, kansalaisjärjestön 
edustajat, kunnanjohtajat) kanssa? 
- Millä tavoin Fomevidas-ohjelma on parantanut elämän laatua yhteisössänne ja 
mitkä ovat olleet suurimpia saamianne etuja? 
 
IDR:n työntekijöille, kansalaisjärjestöjen edustajille sekä kunnanjohtajille esitetyt 
kysymykset: 
- Miten uskotte avunsaajien voineen todellisuudessa vaikuttaa ja osallistua 
Fomevidas-ohjelmaan projektin suunnitteluvaiheessa, sen aikana ja projektin 
jälkeen? 
- Osaatteko antaa esimerkkiä naisten saamista eduista? 
- Onko osallistuminen naisten ja miesten välillä ollut tasa-arvoista? Osaatteko 
antaa esimerkkiä naisten saamista eduista? 
- Mitkä ovat tärkeimmät sidosryhmät joiden kanssa työskentelette Fomevidas 
ohjelmassa ja mitkä ovat heidän roolinsa? 
- Miten eri tavoin kuntien, kansalaisjärjestöjen sekä IDR:n roolit näyttäytyvät 
Fomevidas-ohjelmassa? 
- Onko sidosryhmien välillä ollut mielipide-eroja? Jos, niin miten selvititte ne? 




- Fomevidasin evaluaatio-raportin mukaan ohjelma on ollut hyvin onnistunut. 
Mistä uskotte sen johtuvan? 
- Mitkä asiat ansaitsevat tulevaisuudessa mielestänne enemmän huomiota? 
Pakkalalle, Fernandezille ja Gómezille esitetyt kysymykset koskien tasa-arvoa 
Nicaraguassa: 
- Miten naiset itse suhtautuvat naisten ja miesten välisiin tasa-arvoasioihin? 
- Kun edistetään tasa-arvoasioita miesten ja naisten välillä, kokevatko miehet 
asemansa uhatuksi? 
- Tutkimusten mukaan Nicaraguan tasa-arvoasioita edistävä ohjelma on saanut 
hyviä tuloksia, mutta kulttuurisista syistä ihmisten asenteita ja ajattelutapoja ei 
ole kyetty muuttamaan. Miten kommentoitte tätä asiaa? 
- Onko miesten ja naisten välisissä tasa-arvoasioissa eroja maaseudun ja 
kaupunkien välillä? 
- Kehitysyhteistyöohjelmien ongelmana on tasa-arvoa kuvaavien indikaattoreiden 
puuttuminen. Mitä tämä tarkoittaa? 
- Ovatko tasa-arvokysymykset mukana hallituksen ohjelmassa? 
Pekka Muuttomaalle esitetyt kysymykset: 
- Miten sidosryhmien välinen yhteistyö on mielestänne onnistunut Fomevidasissa? 
- Yksi havaituista ongelmista on ollut eri tahojen epäselvä rooli ja vastuu. Mistä 
tämä on johtunut ja kuinka se on vaikuttanut sidosryhmien väliseen yhteistyöhön? 
- Onko teillä ajatusta siitä, miten yhteistyötä sidosryhmien välillä voisi kehittää? 
- Onko politiikka vaikuttanut Fomevidasiin? Jos niin miten?  
- Tehdessäni haastatteluja eri tahot, etenkin avunsaajat, tuntuivat ylistävän 
yhteistyötä muiden sidosryhmien kanssa. Uskotko, että ongelmia ei oikeasti ole 
juuri ollut vai eivätkö ihmiset uskaltaneet kertoa totuutta? 
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